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1. DADOS DO OBJETO AUDITADO
ORGAO: Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE
GESTOR RESPONSAVEL: Maria José de Sena

OBJETO AUDITADO: Contratos de servigos continuados vigentes no exercicio de 2012

UNIDADES AUDITADAS: Geréncia de Contabilidade e Finangas — GCF, Pro-Reitoria de
Administracdao — PROAD e Departamento de Servigos, Manutencao e Infraestrutura — DSMI (atual
Departamento de Logistica e Servigos — DELOGS).

AREA DE GESTAOQ: Gest3o de Suprimento de Bens e Servicos

PERIODO DO EXAME ABRANGIDO PELA AUDITORIA: 01/01 a 31/08/2012

PERIODO DE REALIZACAO DOS TRABALHOS: 13/08/2012 a 03/07/2013

RECURSOS HUMANOS EMPREGADOS: 1 h / 658 h

VOLUME DE RECURSOS AUDITADOS: RS 20.747.752,43 (Vinte milhdes, setecentos e quarenta e
sete mil, setecentos e cinquenta e dois reais e quarenta e trés centavos), sendo a andlise realizada

por meio de amostra definida no escopo deste trabalho.

2.  INTRODUCAO
2.1 CONSIDERACOES GERAIS

Trata-se de andlise de contratos de servigos continuados e processos licitatdrios correspondentes.
Esta acdo estd prevista no Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna — PAINT do exercicio de
2012, e corresponde a atividade de n? 06 do referido documento.
A presente andlise fundamenta-se no disposto da instrucdao normativa SFC n2 01, de 06 de abril de
2001, que define diretrizes, principios, conceitos e aprova normas técnicas para a atuacdo do
Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal, na Norma Brasileira de Contabilidade
NBC Tl 01, bem como nas orienta¢des e normatiza¢des oriundas do Sistema de Controle Interno e
Externo do poder Executivo Federal.
Os critérios gerais utilizados para analisar as atividades auditadas estdo em estrita observancia as
normas aplicadas ao Servico Publico Federal, particularmente as mencionadas a seguir:

e Constituicdo Federal de 1988;

e Lein?8.666, de 21/06/1993;

e Lein210.520, de 17/07/2002;

e Lein24.320,de 17/03/1964;

e Lei Complementar n? 116, de 31/07/2003;

e Decreto n23.555, de 08/08/2000;

e Decreton?3.722, de 09/01/2001;

e Decreto n25.450, de 31/05/2005;

e Decreton?2.271, de 07/07/1997;

e Instrucdo Normativa n2 02 — SLTI / MPOG, de 30/04/2008;



e Instrucdo Normativa n2 03 — SLTI / MPOG, de 15/10/2009;

e Instrucdo Normativa STN 04, de 30/08/2004;

e Acorddos do Tribunal de Contas da Unido: 3.219/2010-Plenéario, 1.266/2011-Plenério,
299/2007-12 Camara, 839/2011-Plendario, 38/2013-Plenario, 35/2007 — 22 Camara,
1.897/2007 — 22 Camara e 132/2008 — 22 Camara;

e Normativos que regem a Legislacdo Tributaria e Previdenciaria;

e Normativos que regem a Legislacdo Municipal, no que dizem respeito ao ISS;

e Orienta¢do Normativa AGU n2 02, de 31/03/2009.

2.2 OBJETIVOS GERAIS DA AUDITORIA

Esta atividade de auditoria tem por objetivo o cumprimento das determinagdes legais dos
contratos continuados vigentes, avaliando a regularidade dos processos licitatérios, bem como
comprovando, dentre outras obrigacdes, se a duracdo dos contratos ficou adstrita a vigéncia
estipulada, se houve a efetiva publicacdo dos instrumentos contratuais e de seus aditamentos no
Didrio Oficial da Unido, se os contratos foram previamente examinados pela unidade juridica, e se
sua execucao foi devidamente acompanhada e fiscalizada por um representante da administracao.

2.3 ESCOPO DOS TRABALHOS

Na realizagdo dos trabalhos foram analisados cerca de 10% dos contratos de servigos continuados
com vigéncia no exercicio de 2012.

A amostra selecionada foi extraida das informacoes prestadas pelo Memorando 161-PROAD, de
16/08/2012, em resposta a Solicitacdo de Auditoria n? 12, de 13/08/2012, a qual solicitou relagido
atualizada de todos os contratos vigentes desta IFES, destacando-se os de natureza continuada.

Salienta-se que da relagdao apresentada constam vinte e quatro contratos de carater continuado,
totalizando o montante de RS 20.747.752,43, dos quais foram selecionados dois, de modo a
abranger o percentual examinado de aproximadamente 10% inicialmente previstos,
correspondendo estes a cerca de 40% do valor acumulado dos contratos dessa natureza.

Na selecdao da amostra foram utilizados os critérios da materialidade e do risco, tendo em vista o
volume de recursos envolvidos e a possibilidade de falhas na execugado contratual dos servigos,
inclusive podendo causar danos ao erario. Ressalta-se que nesta selecdo foram excluidos os
contratos ja apreciados pela CGU no exercicio anterior, bem como aqueles que ndao contemplaram
o campus de Dois Irmaos em Recife.

No que diz respeito a analise da execucdo da despesa, foram examinados todos os pagamentos do
Contrato 17/2012 ocorridos de janeiro a agosto de 2012. Quanto ao Contrato 22/2008, devido ao
grande volume de pagamentos, foram analisados 15% do total das despesas realizadas nesse
mesmo periodo, compreendendo este percentual os pagamentos efetuados acima de RS 3.000,00.

Diante do exposto, e detalhando o escopo auditado, foram objeto de nossa analise os seguintes
contratos:



N2 DO ~ VALOR ACUMULADO ATE
CONTRATO LICITACAO EMPRESA CONTRATADA OBIJETO 2012
Servigo de agenciamento
de viagens,
22/2008 PE 13/2008 Visdo Turismo Ltda. compreendendo reserva, RS 3.500.936,34
emissdo e venda de
passagens aéreas.
PE SOLL — Servigos, Obras e Prestacao de Servigo de
17/2012 117/2011 Locagdes Ltda. Limpeza e Conservagdo R 4.504.869,00

TOTAL

RS 8.005.805,34

2.4 METODOLOGIA APLICADA

Os procedimentos de Auditoria compreenderam a realizacdo de estudos e pesquisas na legislacao
vigente, em Relatérios da CGU, Acérddos do TCU, consultas ao Sistema Integrado de

Administragao Financeira — SIAFl e analise de processos administrativos.

Outrossim, foram expedidas Solicitagcdes de Auditoria - SAs com a finalidade de obter informacgdes

e esclarecimentos perante os setores envolvidos quanto as inconsisténcias verificadas.

As Solicitacdes de Auditoria expedidas foram as que se seguem:

Solicitagao Original

Solicitagdao Reiterada

NE da SA Dat_a tie Ne da SA Dat'a cie Destinatario Situagao
emissdo emissdo
12 13/08/2012 CATF/PROAD Atendida
13 14/08/2012 CPL Atendida
14 20/08/2012 GCF Atendida
15 04/09/2012 GCF Atendida
18 21/09/2012 GCF Atendida
19 24/09/2012 CATF/PROAD Atendida
23 09/11/2012 CATF/PROAD Atendida
24 09/11/2012 Fiscal Contrato 22/2008 (PROAD) Atendida
25 09/11/2012 15 10/04/2013 | Fiscal Contrato 22/2008 (PRPPG) N3o Atendida
26 09/11/2012 DAG Atendida
27 14/11/2012 GCF Atendida
28 19/11/2012 DAG Atendida
40 20/12/2012 13 03/04/2013 Fiscal Contrato 17/2012 (DSMI) Ndo Atendida
41 20/12/2012 12 03/04/2013 Fiscal Contrato 17/2012 (UAST)) Atendida
42 20/12/2012 Fiscal Contrato 17/2012 (UAG) Atendida
43 20/12/2012 11 03/04/2013 Fiscal Contrato 17/2012 (CODAI/TIUMA) Nado Atendida
44 20/12/2012 Fiscal Contrato 17/2012 (EET) Atendida
45 20/12/2012 Fiscal Contrato 17/2012 (EEPAC) Atendida
46 20/12/2012 10 03/04/2013 | Fiscal Contrato 17/2012 (CBG) N3o Atendida
47 20/12/2012 09 03/04/2013 Fiscal Contrato 17/2012 (EAIlI) Atendida
48 20/12/2012 08 03/04/2013 Fiscal Contrato 17/2012 (EAIP) Atendida
49 20/12/2012 07 03/04/2013 Fiscal Contrato 17/2012 (EPMT) Nado Atendida
01 07/01/2013 CATF/PROAD Atendida
02 07/01/2013 Gestor do Contrato (DSMI) Atendida
03 07/01/2013 16 15/04/2013 PROAD N3do Atendida
04 07/01/2013 CPL Atendida
05 27/03/2013 GCF Atendida

06 27/03/2013

18 19/04/2013

Gestor do Contrato (DSMI)

N3do Atendida




14 08/04/2013 19 19/04/2013 | Gestor do Contrato (DSMI) N3o Atendida

17 11/04/2013 CATF/PROAD Atendida

Conforme se pode verificar ocorreram diversas Solicitacdes de Auditoria sem atendimento,
mesmo tendo sido reiteradas. Tal restricdo comprometeu o desempenho dos trabalhos auditados.
Ressalta-se que as informagdes nao fornecidas seriam de importancia relevante para a elucidagao
das fragilidades detectadas, bem como para o direcionamento das recomendag¢des pertinentes.

Acrescenta-se que foi expedido pela Reitoria o MEMO CIRCULAR N2 0001/2013-GR, de
10/01/2013, o qual determina aos gestores desta IFES o atendimento tempestivo das
solicitagdes/recomendagbes da Auditoria Interna. Igualmente, a CGU também emitiu
recomendagdes neste sentido, conforme pode ser verificado nos itens 1.1.1.8 — Constatagdo 011 —
Recomenda¢dao 001 (Relatdério de Auditoria n? 201114685) e 1.1.1.10 — Constata¢cdo 011 -
Recomendacdo 001 (Relatdrio de Auditoria n? 201211364).

As evidéncias, que serviram de base para as constatacbes e recomendacdes registradas neste
Relatério, encontram-se nos Papéis de Trabalho (PT) do auditor e estdo arquivadas na Unidade de
Auditoria Interna para eventuais consultas, bem como & disposi¢do dos Orgdos de Controle
Interno e Externo do Poder Executivo Federal.

3.  RESULTADO DOS TRABALHOS

3.1 RESULTADO DOS TRABALHOS DE AUDITORIA NA CONTRATACAO DA EMPRESA VISAO
TURISMO LTDA ( Servigo de agenciamento de viagens)

Para analise dessa contratacdo foram apreciados por parte desta auditoria os seguintes processos:
23082.002260/2008 - PE n2 13/2008;

23082.010592/2009 — 12 Termo Aditivo ao Contrato n2 22/2008;

>
>
> 23082.011036/2010 — 22, 42 e 52 Termos Aditivos ao Contrato n2 22/2008;
> 23082.007577/2011 — 32 Termo Aditivo ao Contrato n? 22/2008;

>

23082.015386/2011 — Parecer da Procuradoria Juridica desta IFES sobre contratacdo para
aquisicdo de passagem aérea: Definicdo de natureza continua do servico de passagens
aéreas e Revogacdo do Decreto n? 3.892/2001.

» Processos de pagamentos relativos as seguintes ordens bancarias: 2012

» 0B800654, 20120B800655, 2120B800821, 20120B800822, 2120B800824, 2120B802008,
2120B802009, 2120B802013, 20120B802015, 20120B802275, 20120B802607,
20120B802758, 20120B802858, 20120B804109, 20120B804571, 20120B804718,
20120B804986, e 20120B806698.




Por oportuno, cabe um comentario acerca da apreciacdo do processo 23082.015386/2011 acima
mencionado, uma vez que os assuntos ali tratados foram objeto do Relatério de Auditoria da CGU
n2 201108973, presentes na Constatacdo 5.1.5.3 — Recomendacgdes 001 e 002.

Ressalta-se que, a época da realizacao dos trabalhos da CGU, esta questionou a natureza continua
do servico de passagens aéreas, respaldando o seu entendimento nos Acdrddos do TCU: 35/2007
— 22 Camara e 1.897/2007 — 22 Camara.

Ocorre que esta situacdo foi analisada pela Procuradoria Regional Federal da 52 Regido, a qual
manifestou que “(...) compete a drea técnica da UFRPE a defini¢do, devidamente justificada nos
autos, do cardter continuo ou ndo do servico de emissGo de passagens aéreas para a referida
Autarquia (...)”. Entendimento semelhante também é encontrado no Acérddo TCU 132/2008 — 22
Camara.

Quanto ao Decreto n? 3.892/2001, que também foi questionado pela CGU devido a sua utilizacdo
por esta UFRPE de normativo ja revogado em Edital para contratacdo de prestacdo de servico de
agenciamento de viagens, adianta-se que a sistematica de pagamento as empresas que prestam
servicos de agenciamento de viagens sofreu alteracdo a partir de outubro de 2012. Desde entdo,
as agéncias de viagem passaram a ser remuneradas pelos érgdos e entidades da Administracao
Publica, em substituicdo as comissdes efetuadas pelas companhias aéreas. E no caso do Contrato
n? 22/2008, firmado com a empresa Visdo Turismo Ltda, a partir do 52 Termo Aditivo esta IFES
passou a adotar essa nova sistematica de pagamento.

CONSTATACAO 01
DESCRICAO SUMARIA:

Falhas na formalizacdo de processos administrativos.

DESCRICAO DETALHADA:

Existéncia de diversos instrumentos contratuais em processos distintos para tratar de um mesmo
objeto, em desacordo com o art. 38 da Lei 8.666/93 e com a Orientagcdo Normativa 02/2009 da
AGU, esta transcrita a seguir:

“Os instrumentos de contratos, convénios e demais ajustes, bem como os respectivos aditivos,
devem integrar um unico processo administrativo devidamente autuado em sequéncia
cronoldgica, numerado, rubricado, contendo cada volume os respectivos termos de abertura e
encerramento”.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

Processos 2260/2008 (formalizacdo do Contrato 22/2008 com a empresa Visdo Turismo Ltda.),
10592/2009 (12 Termo Aditivo), 11036/2010 (29, 42 e 52 Termos Aditivos) e 7577/2011 (32 Termo
Aditivo).



MANIFESTAGAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Ao ser questionado sobre o assunto, por meio da SA n? 17, de 11/04/2013, o Coordenador de
Acompanhamento Técnico Financeiro alegou o seguinte:

“(...) informamos que o procedimento estabelecido na Orientagdo Normativa n? 02/2009 da AGU,
de que os instrumentos de contratos e respectivos termos aditivos devem integrar um unico
processo administrativo, estd sendo observado por esta CATF desde o inicio de 2012”. (Memo.
084/2013-PROAD, de 15/04/2013).

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

Embora o gestor tenha alegado que ja esta seguindo a Orientacdo Normativa 02/2009 da AGU,
observou-se que o 52 Termo Aditivo, datado de 11/10/2012, ndo integra o processo que deu
origem a contratac¢do, sendo este o de n2 2260/2008, mas sim o processo 11036/2010, o qual faz
referéncia a outros aditivos ao contrato em tela. Razdo pela qual permanece a constatacgao.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a PROAD que os instrumentos de contratos, convénios e demais ajustes, bem como
os respectivos aditivos, integrem apenas um processo administrativo, devidamente autuado em
sequéncia cronoldgica, numerado, rubricado, contendo cada volume os respectivos termos de
abertura e encerramento.

CONSTATACAO 02
DESCRICAO SUMARIA:

Auséncia de indicacdo da equipe de apoio em portaria de designacao de pregoeiros.

DESCRICAO DETALHADA:

O documento de designacdo do pregoeiro (Portaria n 511/2008-GR, de 19/06/2008) ndo indica os
membros que fazem parte da equipe de apoio. Tal procedimento ndo atende plenamente ao que
estabelece o Inciso VI, art. 30 do Decreto 5.450/05, quando cita que o processo licitatério deve ser
instruido com a designacao do pregoeiro e equipe de apoio.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:
Portaria n2 511/2008-GR, de 19/06/2008.
MANIFESTACAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Em resposta a SA n2? 28, de 19/11/2012, foi apresentada a esta AUDIN cépia da Ata do Pregdo n®
13/2008, onde se encontram identificados o pregoeiro e equipe de apoio.

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:



A documentacdo apresentada pelo gestor esclarece a questdo, mas ndo elide a falha apontada,
uma vez que nao houve a designacao formal da equipe de apoio, conforme preceitua o Inciso VI
do art. 30 do Decreto 5.450/05.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a PROAD que quando solicitada para indicar servidores para exercerem atividades
nas licitagOes, faca indicacdao expressa dos membros que devem atuar como pregoeiros e equipe
de apoio para posterior edicdo de portaria.

CONSTATACAO 03
DESCRICAO SUMARIA:

Inexisténcia do comprovante de publicagdo no DOU do aviso de licitagdo no processo licitatério
correspondente.

DESCRICAO DETALHADA:

A publicacdo no Diario Oficial da Unido do aviso de licitacdo ndo integra o respectivo processo
licitatdrio (23082.002260/2008), ref. Pregdo Eletrénico n? 13/2008. Tal situacdo ndo atende aos

seguintes critérios: alinea “a”, inciso Xll, art. 30 do Decreto 5.450/05 e inciso Il, art. 38 da Lei
8.666/93.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

N3o ha registro no processo licitatorio (002260/2008) da publicacdo do aviso de licitagdo do
Pregdo Eletronico 13/2008.

MANIFESTAGCAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Em atendimento a SA n2 26, de 09/11/2012, foi apresentada cépia da referida publicacdo, a qual
consta da Sec¢do 3 do Diario Oficial da Unido, de 19/06/2008.

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

Apesar da apresentacdo da documentacdo solicitada, registra-se a ndo observancia da legislacao
pertinente, considerando a auséncia da publicacdo do aviso de licitacdo nos autos do processo.

Acrescenta-se que a Comissdao Permanente de Licitagdo — CPL, em resposta a SA n2 13, de
14/08/2012 (Memo 09/2012-CPL-PROAD, de 15/08/2012), apresentou check-list dos
procedimentos licitatérios que sdao adotados, dentre os quais figura a verificagdao do “comprovante
de publicacdo do Aviso de Licitacdo”, porém, tal verificacdo ndo esta sendo realizada em todos os
casos, a exemplo do processo analisado.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a CPL que faga constar dos processos licitatérios os comprovantes de publicacdo do
Aviso de Licitacdo, bem como efetue os demais procedimentos que constam do check-list de
autoria daquela Comissdo, elaborado nos termos do artigo 38 da Lei 8.666/93.



CONSTATACAO 04
DESCRICAO SUMARIA:

Auséncia de previsdao em edital do regime de execucdo escolhido.

DESCRIGAO DETALHADA:

A Auséncia de previsdo em edital do regime de execucdo escolhido fere aos critérios
estabelecidos no art. 40, caput da Lei 8.666/93, conforme transcrito a seguir:

“O edital conterd no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome da reparticdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengéo de

que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentac@o e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:” (sem
grifo no original).

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

N3o ha indicagdo no edital do Pregdo 13/2008 do regime de execuc¢do do objeto.

MANIFESTACAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Em resposta a SA n2 23, de 09/11/2012, o Coordenador de Acompanhamento Técnico Financeiro
respondeu que: “Embora o Termo do Contrato n® 22/2008 tenha sido omisso quanto ao regime de
execucdo do objeto, entendemos que o regime aplicavel ao contrato é o de empreitada por preco
unitdrio, (...)”.

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

O préprio gestor reconhece a omissdao do regime de execu¢do do objeto, apresentando-se esta
situacdo em desacordo com a legislacdo vigente.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a PROAD a previsdo expressa nos editais de licitacdo do regime de execucdo
escolhido do objeto a ser contratado, conforme consta do art. 40, caput da Lei 8.666/93.

3.2 RESULTADO DOS TRABALHOS DE AUDITORIA NA CONTRATACAO DA EMPRESA SOLL -
SERVICOS, OBRAS E LOCACOES LTDA (Servicos de Limpeza e Conservagao)

Para andlise dessa contratacdo foram apreciados por parte desta auditoria os seguintes processos:

» 23082.019688/2011 - PE n? 117/2011 (Compreende 2 volumes, sendo examinado até a
pagina 733, contendo documentacdo datada de 24/10/2012);

» Processos de pagamentos relativos as seguintes ordens bancarias: 20120B807295,
20120B807296, 20120B807299, 20120B807300, 20120B807348 e 20120B807453.



CONSTATACAO 5
DESCRICAO SUMARIA:

Fixacdo de quantitativo de mao de obra a ser utilizado na prestacdo do servico em instrumento
convocatorio da licitagao.

DESCRIGAO DETALHADA:

A legislacdo estabelece a vedagdo de se fixar nos instrumentos convocatdérios o quantitativo de
mao de obra a ser utilizado na presta¢do do servigo, conforme Inc. |, art. 20 da IN SLTI/MPOG n@
02/2008. Todavia, ndo houve consonancia entre este normativo e o Termo de Referéncia do
Pregdo Eletrénico 117/2011, quando este ultimo mencionou no item 5.1 que: “Os servigos serdo
prestados nas localidades indicadas abaixo, mediante a alocacdo pela Contratada de 237
serventes de limpeza e 7 encarregados, (...)".

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

Item 5.1 do Termo de Referéncia do Pregdo Eletrénico 117/2011.

MANIFESTAGCAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Ao ser consultado acerca do assunto, o gestor respondeu o seguinte: “(...) informamos que coube
a esta Coordenadoria de Acompanhamento Técnico-Financeiro, no processo de contratagdo do
servico de limpeza e conservagdo nas instalagbes da UFRPE, objeto do Contrato n® 17/2012, a
elaboracgdo das minutas do edital de pregéo eletrénico e do termo de contrato a partir do Termo
de Referéncia e de outros documentos constantes no processo”. (Memo. 17/2013-PROAD, de
15/01/2013 em resposta a SA n2 01, de 07/01/2013).

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

A manifestacao do gestor nao ofereceu elementos para esclarecer o questionamento formulado
pela Audin. N3o obstante, a legislacdo é muito clara quando menciona que é vedado a
Administragao fixar nos instrumentos convocatdrios o quantitativo de mao de obra a ser utilizado
na prestacao do servigo.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a PROAD que nas préoximas licitacbes para contratacdo de servicos de limpeza e
conservacao se abstenha de incluir nos instrumentos convocatérios de licitagdo o quantitativo de
mao de obra a ser utilizado na prestacdo do servico. Devendo nesses casos ser utilizado o M?
como unidade de medida que permita a mensuracdo dos resultados dos trabalhos para
pagamento da contratada.

CONSTATACAO 6
DESCRICAO SUMARIA:

Pesquisa de mercado em quantidade insuficiente de fornecedores consultados.
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DESCRICAO DETALHADA:

Realizacdo de apenas duas consultas de pesquisa de mercado, usadas como pardmetro de precos
praticados para a prestacdo de servicos de limpeza e conservacdo. Registra-se que tal
procedimento ndo atende plenamente ao que determinam os Acérddos TCU 3.219/2010 -
Plenario e 1.266/2011 — Plenario, considerando que estes estabelecem o minimo de trés cotacGes
de fornecedores distintos ou na sua impossibilidade a necessidade de justificativa circunstanciada.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:
Pesquisas de mercado constantes das fls. 168 a 212 do processo 23082.019688/2011.
MANIFESTAGAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Ao ser consultado acerca do assunto, o gestor respondeu o seguinte: “(...) informamos que coube
a esta Coordenadoria de Acompanhamento Técnico-Financeiro, no processo de contratagdo do
servi¢o de limpeza e conservagdo nas instalagées da UFRPE, objeto do Contrato n® 17/2012, a
elaboragdo das minutas do edital de pregdo eletrénico e do termo de contrato a partir do Termo
de Referéncia e de outros documentos constantes no processo”. (Memo. 17/2013-PROAD, de
15/01/2013 em resposta a SA n2 01, de 07/01/2013).

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

Apesar do gestor ndo ter apresentado as justificativas necessarias, os Acorddos TCU 3.219/2010 —
Plenario e 1.266/2011 — Plenario estabelecem o minimo de trés cotacGes de fornecedores
distintos ou a justificativa circunstanciada caso ndo seja possivel obter esse nimero de cotagdes.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a PROAD que faga cumprir o que determinam os Acdrddos TCU 3.219/2010 -
Plenario e 1.266/2011 — Plenario, particularmente no que se refere ao quantitativo minimo de trés
cotacoes de fornecedores para pesquisa de mercado, quando da contratacdo de bens e servicos
gue antecederem os processos licitatérios.

CONSTATAGCAO 7
DESCRICAO SUMARIA:

Falhas na formalizacdo para designacdo de fiscais do Contrato 17/2012.

DESCRICAO DETALHADA:

Auséncia da devida formalizacdo de designacdo de fiscais de contrato, tendo em vista a falta de
portaria para este fim. Ressalta-se que a indicacdo de fiscais, efetuada mediante memorandos,
ndo é instrumento valido para tal finalidade, considerando que estes ndo sdao publicados no
Boletim Interno da Instituicdo e consequentemente ndao atendem ao principio da publicidade dos
atos administrativos, conforme previsto no art. 37 da Constituicao Federal.
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EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

Designacao de fiscais formalizada mediante memorandos, encaminhados a esta Audin, a exemplo
dos Memos. n? 78/2011-DIRAD/UAST, de 17/07/2012; 022/2012-EEPAC, de 02/07/2012, 37/12-
CAUACA, de 02/04/2012 e 10/2012-DIRAD/UAST, de 17/01/2012, em atendimento aos itens 1 e 2
das SAs n2 47, 45, 44 e 48 respectivamente, todas de 20/12/2012. Além dos citados documentos,
esta situacdo também pode ser comprovada na consulta ao SIASG, no comando CONFISVINC
(Consulta Fiscal Vinculado), a qual registra memorandos e portarias no campo destinado a portaria
de nomeacao do fiscal.

MANIFESTAGAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Foi solicitado aos fiscais do Contrato 17/2012 que apresentassem a documentacdo de designacgao
para fiscalizacdao do Contrato em tela, entretanto, aqueles que atenderam a esta solicitacdo uma
parte apresentou portarias e outra parte apresentou memorandos. (Disponibilizacdo de
documentos em atendimento as SAs n2 41, 42, 44, 45, 47 e 48).

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

Da documentagao analisada constatou-se que nao houve padronizagao para designacao de fiscais
de contrato, uma vez que parte se apresenta formalizada mediante portaria e parte por meio de
memorando. Como ja mencionado neste relatério, os memorandos ndao sdo documentos validos
para designacdo de fiscais, uma vez que estes ndo sao publicados no Boletim Interno da Instituicdo
e consequentemente ndo atendem ao principio da publicidade dos atos administrativos.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a PROAD que quando da indicacdo de fiscais de contrato encaminhe as
informacdes para a Reitoria, para que esta providencie a autorizacao e posterior publicacdo da
portaria no Boletim Interno da UFRPE pela SUGEP.

RECOMENDAGAO 02:

Recomenda-se a CATF/PROAD que somente registre os fiscais de contrato no SIASG apds a
publicacdo da portaria destes.

RECOMENDAGAO 03:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 realizar revisdo cadastral dos fiscais vinculados ao
presente Contrato, considerando a possibilidade de ter ocorrido alteracdo na situacdo dos
servidores formalmente designados como fiscais, tais como: mudanca de setor ou atividade,
redistribuicdo, aposentadoria, dentre outros;

RECOMENDAGAO 04:

Recomenda-se a PROAD realizar revisdo cadastral dos fiscais de contratos, considerando a
possibilidade de ter ocorrido alteracdo na situacdo dos servidores formalmente designados como
fiscais, tais como: mudanca de setor ou atividade, redistribuicdo, aposentadoria, dentre outros;
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CONSTATACAO 8

DESCRICAO SUMARIA:

Falhas no acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo contratual.
DESCRIGCAO DETALHADA:

Esta constatacao trata da auséncia ou incompletude da avaliagdo de desempenho dos servigos
prestados, conforme estabelecido no Acordo de Nivel de Servico (ANS), o qual se encontra
vinculado ao Contrato 17/2012.

Trata também da divergéncia verificada na alocacdo pela contratada de 237 serventes de limpeza
e 7 encarregados (item 5.1 do Termo de Referéncia que integra o contrato em tela, bem como a
proposta da contratada) em comparagdao com os documentos examinados de FGTS, GFIP, Folha de
Pagamento e Ticket Refei¢cao, conforme quadro comparativo abaixo:

DOCUMENTOS QUANTITATIVO DE FUNCIONARIOS CONTEMPLADOS
EXAMINADOS ABRIL/2012 MAIO/2012

FGTS 1954 1979

TICKET REFEICAO 123* 143%*2

GFIP 208 230

FL.PAGT? (liquido mensal) | 207 226

*1 Dados observados na Fl. de pagt? do més de abril/2012.
*2 Dados constatados na relacdo assinada pelos funcionarios beneficiados.

Pelo exposto, observou-se que ndo foram atendidos os seguintes critérios: art. 31, 33 e 34 da IN
SLTI/MPOG n2 02/2008, os quais tratam do acompanhamento e fiscalizagdo da execucdo dos
contratos, bem como o item 9.2 da clausula nona do Contrato 17/2012, que reza sobre o controle
e fiscalizacdo da execucao.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

- Manifestacdo dos fiscais aos itens 4 e/ou 7 das seguintes Solicitacdes de Auditoria: SA n? 41, de
20/12/2012 (Resposta: Memo. 12-UAST, de 20/03/2013), SA n2 42, de 20/12/2012 (Resposta:
Memo. S/N-UAG, de 21/01/2013), SA n? 44, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 06-EET, de
09/01/2013), SA n2 45, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 003-EEPAC, de 07/01/2013), SA n? 47,
de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 38-DIRAD/UAST, de 20/03/2013) e SA n? 48, de 20/12/2012
(Resposta: Memo. 39-DIRAD/UAST, de 20/03/2013);

- Manifestacdo do gestor do Contrato a SA n2 02, de 07/01/2013 (Resposta: Documento S/N e
S/Data, recebido pela AUDIN em 19/03/2013), juntamente com planilhas de avaliacdo de
gualidade de servico.
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- Divergéncia entre o quantitativo de empregados vinculados a execucdo contratual (Item 5.1 do
Termo de Referéncia do Pregdo Eletrénico 117/2011 e a proposta da empresa SOLL) em
comparacdao com os quantitativos apresentados nos documentos de FGTS, GFIP, Fl. de pagt? e
Ticket Refeicdo dos meses de abril e maio/2012.

MANIFESTACAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

No que diz respeito a avaliagdao de desempenho dos servigos prestados, conforme estabelecido no
Acordo de Nivel de Servico (ANS), vinculado ao Contrato 17/2012, foi undnime o pronunciamento
dos fiscais consultados no sentido de que ndo estd sendo feita esta avaliacao.

Por outro lado, o gestor do Contrato ao ser consultado se tal avaliacdo estava sendo realizada
pelos respectivos fiscais (22 paragrafo da SA n2 02, de 07/2013), apresentou a seguinte resposta: “
A implementagdo do contrato, por suas peculiaridades, foi eivada de muitos contratempos, razdo
pela qual ndo foi de imediato realizada as avaliagbes previstas no Acordo de Nivel de Servigos,
porém jd estdo sendo realizadas por amostragem”.

Quanto a divergéncia verificada entre o quantitativo de empregados vinculados a execucdo
contratual e os quantitativos apresentados nos documentos de GFIP, Fl. de pagt? e Ticket
Refeicdo, ndo houve resposta as solicitagcdes desta auditoria. Ressalta-se que a empresa SOLL foi
questionada a este respeito, mediante Oficio 06/2013-AUDIN, de 26/03/2013. Questionamento
semelhante também foi feito ao gestor do Contrato, por meio da SA n2 06, de 27/03/2013,
reiterada pela SA n? 18, de 19/04/2013. Todavia, até o fechamento deste relatdrio ndo houve
nenhum pronunciamento neste sentido.

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:
Inicialmente é oportuno destacar o que prevé o item 9.2 da cldusula nona do Contrato 17/2012:

“Compete ao FISCAL verificar se os servigos estdo sendo prestados de forma a assegurar o perfeito
cumprimento do ajuste, observando-se as instrucdes contidas no Anexo IV (Guia de FiscalizacGo
dos Contratos de Terceirizagdo) da Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n2 02, de 2008, bem como os
critérios previstos no Termo de Referéncia e no Acordo de Nivel de Servico”. (sem grifo no original)

Quanto aos esclarecimentos prestados, os pronunciamentos dos fiscais consultados ratificam a
constatacdo aqui formulada, embora haja divergéncia no pronunciamento do gestor do Contrato,
pelos motivos ja expostos.

A documentacdo apresentada pelo gestor do Contrato, para comprovar que as avaliacbes
previstas na ANS estdo sendo realizadas, ndo é suficiente para atestar a qualidade dos servigos,
uma vez que ndo contempla a avaliacdo de todas as areas da UFRPE onde os servicos sao
prestados. Ademais, as avaliacOes realizadas datam de periodo posterior a solicitacdo desta
auditoria, ndo sendo disponibilizadas avaliacGes anteriores.

Acrescenta-se que o Acordo de Nivel de Servico vinculado ao Contrato 17/2012, estabelece no
item 1.1 que: “(...) serd efetuado periodicamente pela fiscalizagdo controle da execugcdo dos
servigos, de forma a gerar relatdrios mensais que servirdo de fator redutor para os cdlculos dos
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valores a serem lancados nas faturas mensais de prestacdo dos servicos executados, com base nas

pontuagdes constantes dos relatorios”. (sem grifo e negrito no original).

Com relacdo a divergéncia verificada entre o quantitativo de empregados vinculados a execucdo
contratual e os quantitativos apresentados nos documentos de GFIP, Fl. de pagt? e Ticket Refeicdo
esta Audin ndo pode se manifestar devido a auséncia de pronunciamento dos consultados.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 o seu fiel cumprimento, particularmente no que
estabelece o item 9.2 da clausula nona quando trata do Acordo de Nivel de Servigo, orientando os
fiscais responsdveis pela sua elaboracdo, de forma a garantir a qualidade dos servicos que sdo
prestados;

RECOMENDAGAO 02:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 que elabore junto aos fiscais um documento de
controle dos servicos realizados pelos empregados da empresa contratada, contendo campo
destinado ao nome do empregado, local, dia e hora onde os servicos foram executados, bem
como avaliagdo do grau de satisfacdo pelos usuarios em cada setor, de forma que tais informacg&es
auxiliem aos fiscais em suas avaliagGes previstas na ANS;

RECOMENDAGAO 03:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 que apds avaliacdo da execugdo dos servigos
prestados, nos termos da ANS, forneca a Geréncia de Contabilidade e Financas - GCF todas as
informacdes necessdrias para que esta possa efetuar a adequacdo dos valores a serem pagos a
contratada;

RECOMENDAGAO 04:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 estabelecer mecanismos de controle junto aos
fiscais, de modo a assegurar que o pagamento pela contratada de todas as obrigacdes trabalhistas,
sociais e previdenciarias esteja em consonancia com o efetivo de mao de obra vinculado a
execucdo contratual;

RECOMENDAGAO 05:

Recomenda-se a GCF vincular os pagamentos da empresa contratada a apresentacdo pelos fiscais
ou gestor do Contrato da avaliagdo prevista no Acordo de Nivel de Servico vinculado ao Contrato
17/2012.

CONSTATACAO 09

DESCRICAO SUMARIA:

Auséncia das condicGes necessarias para o exercicio da fiscalizacdo contratual.
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DESCRICAO DETALHADA:

Esta constatacdo envolve tanto a sobrecarga de trabalho ao fiscal que detém sob sua
responsabilidade a fiscalizacdo de mais de um contrato a ele confiado, quanto a caréncia de
orientagdo e capacitacdo necessarias ao adequado cumprimento do contrato.

Adianta-se que a constatacao aqui formulada foi embasada nos seguintes critérios: Acérdao TCU
299/2007 - 12 Camara, 839/2011 — Plenario e 38/2013-Plenario.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

- Portaria 352/2010-GR, que designa apenas um titular e um suplente para a fiscalizagdo de
diversos contratos na UAST.

- Resposta do fiscal ao item 7 da SA n? 41, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 12-UAST, de
20/03/2013).

- Respostas dos fiscais ao item 3 das Solicitacdes de Auditoria SA n2 41, de 20/12/2012 (Resposta:
Memo. 12-UAST, de 20/03/2013), SA n? 42, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. S/N-UAG, de
21/01/2013), SA n? 44, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 06-EET, de 09/01/2013), SA n? 45, de
20/12/2012 (Resposta: Memo. 003-EEPAC, de 07/01/2013), SA n2 47, de 20/12/2012 (Resposta:
Memo. 38-DIRAD/UAST, de 20/03/2013) e SA n? 48, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 39-
DIRAD/UAST, de 20/03/2013).

MANIFESTAGCAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

No que se refere a sobrecarga de trabalho, um dos fiscais do Contrato ao ser questionado acerca
da sua atuagdo na fiscalizagdo da execugao contratual, assim se manifestou: “(...) Convém informar
que na UAST existem apenas um fiscal titular e um suplente, para atuar na fiscalizagdo de todos os
contratos de prestacdo de servicos em efetivacdo na instituigdo, (...)”. (Resposta dada pelo Memo.
12-UAST, de 20/03/2013 ao item 7 da SA n2 41, de 20/12/2012).

Quanto a caréncia de orientacdo e capacitacdo, as respostas dos fiscais que se manifestaram
foram bastante semelhantes. Por oportuno, também se encontra transcrita aqui a resposta de um
deles, dada pelo Memo. 12-UAST, de 20/03/2013 ao item 3 da SA n? 41, de 20/12/2012: “Em
nenhum momento houve treinamento, capacitagdo ou orienta¢bes internas que viessem a
subsidiar o trabalho dos fiscais, convém também informar a falta de uma reunido prévia para
andlise dos termos e particularidades contidas no contrato que ora vigora”.

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:
Diante da manifestac¢ao dos fiscais do Contrato, é oportuno fazer as seguintes consideracdes:

O Acérddo TCU 839/2011 — Plenario, ao apreciar recursos de reconsideracdo em Tomada de
Contas Especial, conclui que “Demonstrado nos autos que a responsdvel pela fiscalizagdo do
contrato tinha condi¢es precdrias para realizar seu trabalho, elide-se sua responsabilidade”.

Situacdo semelhante é tratada no Acérddo 299/2007-12 Camara quando menciona que no ato de
designacdo do servidor responsdvel pela fiscalizacdo, seja observada a necessidade de que tal
profissional possua tempo habil suficiente para o desempenho de suas fungdes a ele confiadas.
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Neste mesmo sentido estabelece o Acérddo TCU 38/2013 — Plenario que “evite designar a um
unico servidor a fungdo de fiscalizar mais de um contrato, evitando-se sobrecarga de trabalho e
ineficiéncia na execucéo da tarefa”.

E pertinente também atentar para o que estabelece o art. 67 da Lei 8.666/93, conforme segue: “A
execu¢do do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo e

subsidid-lo de informagdes a essa atribui¢do”. (sem grifo no original).

Diante do exposto, torna-se necessario que a administracdo proporcione aos responsaveis pela
fiscalizacdo contratual as condicGes adequadas para o efetivo cumprimento de suas atribuicdes.

CondigOes adequadas também devem ser estendidas a necessidade de capacitacdo e orientagao
aos fiscais, uma vez que estas se constituem em requisitos imprescindiveis ao bom
acompanhamento e fiscaliza¢cdo da execugdo contratual.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 que evite a indicacdo de um Unico servidor para a
funcdo de fiscalizar mais de um contrato, propiciando uma adequada carga de trabalho de forma a
contribuir para a eficiéncia na execuc¢do das tarefas;

RECOMENDAGAO 02:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 que promova junto a administracdo a capacitacdo e
orientacdo necessarias para que os fiscais sejam munidos das condi¢cbes para o adequado
cumprimento da execug¢do contratual;

CONSTATAGAO 10
DESCRICAO SUMARIA:

Atesto de faturas por fiscal distinto do formalmente designado.

DESCRICAO DETALHADA:

Aceitacdo de atestos efetuados por fiscal distinto do formalmente designado para
acompanhamento da execugao contratual nas localidades mencionadas nas notas fiscais a seguir
relacionadas:

Ne¢ DATA DE LOCAL DE EXECUCAO DOS ORDEM DATA DO
FATURA EMISSAO SERVICOS BANCARIA PAGAMENTO
17832 02/07/2012 ITAMARACA 20120B807300 15/08/2012

20120B807296 15/08/2012
17829 02/07/2012 CARPINA

20120B807348 17/08/2012
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Para formulacdo dessa constatacdo os critérios utilizados foram o art. 31 da IN SLTI/MPOG n?
02/2008 e clausulas nona (item 9.1) e décima (item 10.2) do Contrato 17/2012.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

- Documento obtido no SIAFI = CONFISVINC (Consulta Fiscal Vinculado) aponta os servidores
Ricardo Gama Soares e Severina Rodrigues Lima da Silva como fiscais responsaveis pelas dreas de
atuacdo em ltamaracd (DEPAQ = Departamento de Pesca e Aquicultura) e Carpina (EEPAC =
Estacdo Experimental de Pequenos Animais de Carpina), respectivamente;

- Notas Fiscais 17832 e 17829, ambas de 02/07/2012, emitidas por servigos realizados pela
empresa SOLL em Itamaracd e Carpina, atestadas pelo servidor Genésio Evangelista Batista, cujo
ambito de atuacdo é no Campus de Dois Irm3os em Recife.

MANIFESTAGAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Em resposta a SA n2 05, de 27/03/2013, o gestor apresentou o seguinte esclarecimento: “As notas
fiscais nr. 17832 e 17829 foram atestadas pelo Fiscal Genésio Evangelista Batista Filho, designado
para SEDE, tendo em vista que no referido periodo a Universidade estava em greve. Logo, para nédo
prejudicar a empresa o atesto foi efetuado por fiscal diferente do designado para respectiva drea,
mas que também é servidor responsdvel pelo respectivo contrato. Porém em todas as demais
notas fiscais sempre é exigido o atesto pelo fiscal designado para a respectiva drea”. (Memo. 81-
GCF, de 03/04/2013).

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

A resposta apresentada pelo gestor esclarece o ocorrido, porém ndo elimina a falha apontada,
tendo em vista a auséncia de justificativas nos autos do processo de pagamento da situacdo ora
exposta.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a GCF que, na impossibilidade de atesto por fiscal formalmente designado, sejam
solicitadas as justificativas por escrito, deixando claro que a execugdo contratual foi devidamente
acompanhada.

CONSTATACAO 11

DESCRICAO SUMARIA:

Auséncia de retencdo do ISS por servicos prestados no municipio de ltamaraca.
DESCRIGCAO DETALHADA:

O regime de substituicdo tributaria instituido pela LC 116/2003 (Federal) obriga o substituto a
reter, quando do pagamento do servico contratado, o valor correspondente ao ISS devido pelo
prestador do servico.

A IN STN 04/2004 estendeu a substituicdo tributdria para os 6rgdos da administracdo indireta da

Unido, quando estabeleceu que, mediante lei especifica do municipio e do DF, poderd ser
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atribuida a responsabilidade ao tomador dos servigcos pela retencdo e recolhimento do imposto,
devendo tal recolhimento se dar por meio do SIAFI, para os érgaos da Unido, e por SIGGO, para os
6rgaos do GDF.

Para formulagdo dessa constatacdo os critérios utilizados foram o art. 32 e 62 da Lei
Complementar n2 116/2003 e art. 21 da Instru¢do Normativa STN 04/2004.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:
Processo de pagamento da fatura 17832, pago pela 20120B807300, em 15/08/2012.
MANIFESTAGAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Em resposta a SA n2 05, de 27/03/2013, o gestor apresentou o seguinte esclarecimento: “A base
de Itamaracd foi incluida no Contrato 17/2012 a partir da vigéncia do contrato. A respectiva
Prefeitura ndo possui convénio com o Banco do Brasil, pois para efetuarmos as retengbes na fonte
do ISS é necessdrio que a Prefeitura faga um convénio com o BB/STN, ou que a mesma nos forneca
dados bancdrios para que a reten¢do seja efetuada e recolhida para os cofres da Prefeitura. O
procedimento habitual é consultarmos os municipios conveniados ao Banco do Brasil através do
Convénio 01/2004 STN X Banco do Brasil, pela transacGo CONMUN do SIAFl e no caso de
inexisténcia do convénio, enviamos oficio a Prefeitura solicitando dados bancdrios para que
facamos o recolhimento e pagamento do ISS devido. Ressaltamos que as prefeituras de Carpina,
Sdo Lourengo, Parnamirim, Ibimirim, Garanhuns jd nos informaram os dados bancdrios, porém no
caso da Prefeitura de Itamaracd esse oficio ainda serd enviado”. (Memo. 81-GCF, de 03/04/2013).

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:
A resposta do gestor confirma a presente constatacdo.
RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a GCF, mediante a interveniéncia da Reitoria, o estabelecimento de contato com a
Prefeitura de Itamaracd, de modo a proceder a efetiva retencao do ISS relativa aos servigos que
sdo executados pela SOLL naquela localidade.

CONSTATAGAO 12

DESCRICAO SUMARIA:

Inexisténcia em processo licitatdrio de publicagdo no DOU referente a resultado de julgamento da
licitacao.

DESCRICAO DETALHADA:

A publicacdo no Didrio Oficial da Unido do resultado de julgamento das propostas nao integra o
respectivo processo licitatério (23082.019688/2011), referente Pregdo Eletrénico n? 117/2011.
Tal situacdo ndo atende aos seguintes critérios: alinea ”b”, inciso Xll, art. 30 do Decreto n?
5.450/05 e inciso XI, art. 38 da Lei 8.666/93.
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EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

Ndo ha registro no processo licitatério n2 23082.019688/2011 da publicagdo do resultado da
licitacdo.

MANIFESTACAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Em atendimento a SA n2 04, de 07/01/2013, foi encaminhada por meio do Memo. 02/CPL-PROAD,
de 07/01/2013, cépia da referida publicagdo, a qual consta da Secdo 3 do Diario Oficial da Unido,
de 23/02/2012.

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

Apesar da apresentacdo da documentacdo solicitada, registra-se a ndo observancia da legislacao
pertinente, considerando a auséncia da publicagdo do aviso de licitagdo nos autos do processo.

Acrescenta-se que a Comissdo Permanente de Licitacgdo — CPL, em resposta a SA n?2 13, de
14/08/2012 (Memo 09/2012-CPL-PROAD, de 15/08/2012), apresentou check-list dos
procedimentos licitatérios que sdo adotados, dentre os quais figura a verificacdo do “comprovante
de publicacdo do julgamento das propostas”, porém, tal verificacdo ndo estd sendo realizada em
todos os casos, a exemplo do processo analisado.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se a CPL que faga constar dos processos licitatérios os comprovantes de publicacdo do
resultado da licitacdo, bem como efetue os demais procedimentos que constam do check-list de
autoria daquela Comissdo, elaborado nos termos do artigo 38 da Lei 8.666/93.

CONSTATACAO 13
DESCRICAO SUMARIA:

Falta de aplicacdo de sanc¢des a licitante infrator.

DESCRICAO DETALHADA:

Auséncia de providéncias administrativas quanto a irregularidade cometida pela empresa
CONDORES TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, na fase de habilitagdo do Pregdo Eletrénico 117/2011
(prestacdo de servigos de limpeza e conservacgao), a qual foi analisada mediante os pareceres n2
002/2012 — Procuradoria Juridica da UFRPE (Fls. 396 a 403 — proc.019688/2011-03) e n?
25/2012/PRF — 52 REGIAO/PGF/AGU (Fls. 437 a 439 — proc.019688/2011-03), sendo estes
pareceres acatados pela manifestacdo de concordancia do Prof? Valmar Correa de Andrade, a
época reitor desta IFES (Fls. 404 e 440).

Para formulacdo dessa constatacao, além dos pareceres acima, os critérios utilizados foram o art.
72 da Lei 10.520/2002 e clausula 17 (item 17.1) do Edital do Pregdo Eletrénico 117/2011.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:
- Parecer n2 002/2012 — Procuradoria Juridica da UFRPE (Fls. 396 a 403 — proc. 019688/2011-03);
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- Parecer n2 52/2012/PRF — 52 REGIAO/PGF/AGU (Fls. 437 a 439 — proc. 019688/2011-03) e
- Manifestacdo de concordancia com os pareceres acima pelo Prof2 Valmar Correa de Andrade, na
época reitor desta IFES (Fls. 404 e 440 — proc. 019688/2011-03).

MANIFESTAGAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

A AUDIN solicitou em dois momentos a manifestacdo da PROAD. A primeira solicitacdo foi
formalizada mediante a SA n2 03, de 07/01/2013 e a segunda foi a SA n2 16, de 15/04/2013.
Entretanto, até o fechamento deste relatério ndo houve nenhum pronunciamento acerca do
assunto.

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:
O gestor ndo apresentou nenhuma justificativa para a falha apontada.
RECOMENDACAO 01:

Recomenda-se a PROAD a aplicagdo de san¢bGes administrativas a empresa CONDORES
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, nos termos do item 17 do Edital do Pregdo Eletrénico n2
117/2011, cabendo a autoridade julgadora estabelecer o “quantum” da pena.

CONSTATAGAO 14

DESCRIGAO SUMARIA:

Indicios de morosidade nos pagamentos efetuados a empresa contratada.
DESCRICAO DETALHADA:

Indicios de morosidade nos pagamentos efetuados a empresa contratada, tendo em vista o longo
intervalo observado entre as datas de emissdao de notas fiscais e a data de emissdo de ordens
bancarias, conforme quadro abaixo registrado:

DATA
ATESTO/
ORDEM NF DE VALOR COMPETENCIA PERIODO LOCAL OB DATA
MEDICAO
EMISSAO
01 17832 02/07/12 2.886,03 06/12 30?363/12 Itamaraca Batista 20120B807300 15/08/12
02 17829 02/07/12 11.494,53 06/12 30?(;[63/12 Carpina Batista 20120B807296 15/08/12
02 17829 02/07/12 11.494,53 06/12 307(:)'-63/12 Carpina Batista 20120B807348 17/08/12
03 17710 02/07/12 228.855,24 06/12 30?01;/12 Dois Irmdos Batista 20120B807299 15/08/12
04 17711 02/07/12 25.178,13 06/12 ola Sdo José Soares 20120B807295 15/08/12
! 30/06/12 Lourengo
02/04 a . o .
05 17947 19/07/12 | 397.765,18 04/12 e 05/12 31/05/12 Dois Irm3os Batista 20120B807453 | 21/08/12
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Ressalta-se que a clausula sexta (itens 6.1 e 6.2) do Contrato 17/2012, assim estabelecem:

“6.1. O pagamento serd efetuado pela Contratante no prazo de 15 (quinze) dias, contados da
apresentacdo das Notas Fiscasi/Fatura, contendo o detalhamento dos servigos executados, sendo
uma Nota Fiscal/Fatura para cada local de execugdo dos servigos.

6.2. A apresenta¢do da Nota Fiscal/Fatura deverd ocorrer no prazo de 5 (cinco) dias, contado da
data final do periodo de adimplemento da parcela da contrata¢éo a que aquela se referir, devendo
estar acompanhada dos seguintes documentos (...)".

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

- Registro dos pagamentos a empresa SOLL referente as Notas Fiscais: 017832, 017829, 017710,
017711 e 017947, efetuados pelas ordens bancérias: 20120B807300, 20120B807296,
20120B807348, 20120B807299, 20120B807295 e 20120B807453;

- Resposta ao item 3 da SA n2 05, de 27/03/2013 (Resposta: Memo. 81/13-GCF).
MANIFESTACAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

Ao ser consultada acerca dos principais problemas que podem acarretar a morosidade no
pagamento a empresa contratada, a GCF assim se manifestou: “{(...) O atraso ou a morosidade no
pagamento de algumas notas fiscais deve-se ao fato de que o envio destas notas para o
Departamento de Finangas acontece com muito atraso”.

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

As informacOes apresentadas pela GCF ndo foram acompanhadas de documentacdo
comprobatodria. Adianta-se que nao foi possivel fazer o cruzamento das informacgdes fornecidas
pela GCF no que diz respeito ao atraso no pagamento de faturas. Ressalta-se que foi solicitada ao
gestor do Contrato (SA n?2 14, de 08/04/2013, reiterada pela SA n? 19, de 19/04/2013) a
disponibilizacdo de cépias dos protocolos e/ou guias de remessa de correspondéncia — GRC das
notas fiscais enviadas a GCF, e que foram objeto de andlise por parte desta auditoria. Tal
solicitacao objetivava checar se as informag¢des da GCF encontram confirmagao. Entretanto, até o
encerramento deste relatério nao houve atendimento.

RECOMENDAGAO 01:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 que oriente os fiscais para dar maior celeridade no
exame e liberacao das Notas Fiscais para o envio ao Departamento de Finangas da GCF;

RECOMENDAGAO 02:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 que adote mecanismos de controle dos valores em
aberto devidos a contratada, atentando para a data final do periodo de adimplemento da parcela
da contratacao.
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CONSTATACAO 15
DESCRICAO SUMARIA:

Indefinicdo de responsdvel pela apreciacdo da documentacdo comprobatéria das obrigacdes
trabalhistas e sociais.

DESCRIGAO DETALHADA:

No exame da execugdo do Contrato 17/2012, tomando como base as consultas formuladas aos
fiscais, gestor do Contrato e GCF, ndo foi possivel identificar quem (fiscal, gestor do Contrato ou
area especifica) é responsavel pela verificagdo da documentagdo comprobatéria das obrigacdes
trabalhistas e sociais (Fundo de Garantia por Tempo de Servico e Previdéncia Social), previstas no
item 6.2 do Contrato em comento, documentacao esta que deve acompanhar as notas fiscais que
sdo encaminhadas para pagamento.

Os critérios utilizados para formulagao dessa constata¢do foram: inciso |, paragrafo 59, art. 34 e
paragrafo 12 e 29, art. 36 da IN SLTI/MPOG n2 02/2008.

EVIDENCIAS ENCONTRADAS:

- Resposta da GCF ao item 4 da SA n2 05, de 27/03/2013 (Resposta: Memo. 81-GCF, de
03/04/2013);

- Resposta de fiscal ao item 7 da SA n? 41, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 12-UAST, de
20/03/2013);

- Respostas dos demais fiscais ao item 7 das Solicitacdes de Auditoria SA n? 44, de 20/12/2012
(Resposta: Memo. 06-EET, de 09/01/2013), SA n? 45, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 003-
EEPAC, de 07/01/2013), SA n? 47, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 38-DIRAD/UAST, de
20/03/2013) e SA n2 48, de 20/12/2012 (Resposta: Memo. 39-DIRAD/UAST, de 20/03/2013).

MANIFESTAGCAO DA(S) UNIDADE(S) EXAMINADA(S):

A GCF ao ser consultada acerca da sua competéncia para fins dos controles executados na etapa
de liquidacao da despesa, assim se manifestou:

“A GCF compete receber a nota fiscal, verificar situa¢do cadastral, situacdo Simples Nacional,
empenho correspondente, validade do Documento fiscal e se foi emitido corretamente, se estd
atestado pelo fiscal correspondente, se foi inserida no sistema SICON, realizacGo de cdlculos
tributdrios, langamento no sistema SIAFl e pagamento”. (Memo. 81-GCF, de 03/04/2013, em
resposta ao item 4 da SA n2 05, de 27/03/2013).

Foi alegado também o seguinte:

“(...) Normalmente verifica-se a documentagdo exigida para pagamento como Situacdo Cadastral
(SICAF), se a empresa é optante pelo Simples Nacional ou ndo, efetuamos cdlculos tributdrios,
liquidamos e pagamos. Toda a parte da documentacgdo exigida segundo a IN 02/2008 SLTI/MPOG,
art. 31 a 35, é verificada pelo fiscal do respectivo contrato (...)”. (Memo. 81-GCF, de 03/04/2013,
em resposta ao item 3 da SA n2 05, de 27/03/2013).
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Quanto ao gestor do Contrato, ndo houve manifestacdao por escrito apds o envio por esta auditoria
da SA n2 14, de 08/04/2013, reiterada pela SA n2 19, de 19/04/2013.

No que diz respeito as resposta dos fiscais, foi relatado como tem sido realizada a fiscalizagao da
execucdo contratual no seu ambito de atuacdo da seguinte forma:

“A fiscalizagcdo que vem sendo executada atualmente estd focada na andlise documental (valor
faturado, pagamento de encargos e beneficios trabalhistas, etc) enviada mensalmente pela
empresa, as questbes como definicGo de hordrios e demais assuntos de ordem técnica s@o
resolvidas pela Dire¢do Administrativa da UAST (...)”. (Memo. 12-UAST, de 20/03/2013, em
resposta a SAn2 41, de 20/12/2012);

“Tranquila toda vez que ocorre um problema a empresa tenta sanear em tempo hdbil”. (Memo.
S/N-UAG, de 21/01/2013, em resposta a SA n2 42, de 20/12/2012);

“A fiscalizagdo de drea interna, limpar os banheiros, drea administrativa, rogar os matos, fazer
viveiros de mudas de pau Brasil, Limpeza internas das dreas administrativas, poldas de drvores,
limpezas de pogos e capinagdo e outros”. (Memo. 06-EET, de 09/01/2013, em resposta a SA n2 44,
de 20/12/2012);

“a fiscalizagdo didria interna, limpar os banheiros, drea administrativa, abatedouro, incubatdrio
sala de atendimento da veterindria, lavar e conservar as baias dos suinos, estdbulo da vacaria, o
galpdo das codornas reprodutoras e boxes das codornas novas e em recreia externo roco de matos,
limpeza da drea administrativa externa, poda de drvores e capinagcdo”. (Memo. 003-EEPAC, de
07/01/2013, em resposta a SA n2 45, de 20/12/2012);

“A fiscalizagcdo ocorre de forma didria, tendo em vista a dimensdo de drea da Estagdo, que propicia
esse acompanhamento”. (Memo. 38-DIRAD/UAST, de 20/03/2013, em resposta a SA n? 47, de
20/12/2012);

“A fiscalizacdo ocorre de forma didria, tendo em vista a dimensdo de drea da Estacdo, que propicia
esse acompanhamento”. (Memo. 39-DIRAD/UAST, de 20/03/2013, em resposta a SA n? 48, de
20/12/2012);

ANALISE DA UNIDADE DE AUDITORIA INTERNA DA UFRPE:

Observou-se que a maioria dos fiscais ao serem consultados sobre a sua atuagao na fiscalizacdo da
execucdo contratual, limitou-se a relatar a verificacdo da area fisica onde os servicos de limpeza e
conservacdo eram realizados, sem fazer menc¢do sobre a andlise documental das obrigacdes
trabalhistas e sociais. A excec¢do da fiscal da UAST, que por sua vez sé se manifestou acerca da
andlise documental (Memo. 12-UAST, de 20/03/2013, em resposta a SA n2 41, de 20/12/2012).

Diante do observado, é oportuno lembrar o que estabelece a cldusula nona do Contrato 17/2012,
a qual trata do controle e fiscalizacdo da execucdo. Nela fica claro que a fiscalizacdo contratual
abrange tanto o exame fisico da execucdo dos servicos efetivamente realizados, quanto a
verificacdo documental do cumprimento das obrigacGes trabalhistas e sociais. Nesse particular,
chama-se atengdo para os itens a seguir:
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“9.1. O acompanhamento e a fiscalizagdo da execugdo do contrato serdo exercidos pelos FISCAIS
do Contrato designados previamente pela Administragdo Superior.

9.2 Compete ao FISCAL verificar se os servigos estdo sendo prestados de forma a assegurar o
perfeito cumprimento do ajuste, observando-se as instrucbes contidas no Anexo IV (Guia de
Fiscalizagdo dos Contratos de Terceirizagdo) da Instru¢éo Normativa SLTI/MPOG n2 02, de 2008,
bem como os critérios previstos no Termo de Referéncia e no Acordo de Nivel de Servigo.

9.6 O Contrato s6 serd considerado integralmente cumprido apds a comprovagdo, pela
Contratada, do pagamento de todas as obriga¢des trabalhistas, sociais e previdencidrias
referentes a mdo de obra alocada em sua execug¢do, inclusive quanto as verbas rescisorias”.
RECOMENDACAO 01:

Recomenda-se ao gestor do Contrato 17/2012 definir junto aos fiscais a responsabilidade da
verificacdo da documentacdo comprobatéria das obrigacdes trabalhistas e sociais da empresa
contratada, devendo esta ser compativel com os empregados vinculados a execucdo contratual.

4. CONCLUSAO

As andlises efetuadas no presente relatdrio aplicam-se exclusivamente aos elementos investigados
por esta auditoria nos exames efetuados nas contratacdes de servico de agenciamento de viagens
e servicos de limpeza e conservacao.

Como resultado dos trabalhos, foram identificadas 15 constatacées e formuladas 24
recomendacdes com o objetivo de fortalecer a gestdo e racionalizar as acdes de controle, as quais
submetemos a apreciacdo da Administracdo Superior.

Nesta oportunidade, adianta-se que as recomendacdes ora formuladas, ainda que n3o vinculem os
gestores quanto a implementacdo das a¢des propostas, visam aprimorar os processos analisados,
contribuindo, assim, para uma maior eficdcia da contratacdo e para o fortalecimento da gestdo
publica.

Recife, 03 de julho de 2013

Jane Ndébrega Farina

Administradora - SIAPE: 0383273

De acordo: / /

Rosane Bezerra de Magalhaes

Chefe da Auditoria Interna / UFRPE
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