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GRUPO I - CLASSE VII - Plenéario

TC 035.933/2019-4

Natureza: Representacao

Unidades: Orgaos da Administragdo Publica Federal
Representagdo legal: ndo ha

SUMARIO: REPRESENTACAO DE  UNIDADE
TECNICA. IRREGULARIDADE NO PAGAMENTO DA
PARCELA “OPCAO” (ART. 193 DA LEI 8.112/1990),
CONFORME  ENTENDIMENTO FIRMADO NO
ACORDAO 1.599/2019-PLENARIO. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. DETERMINACOES E CIENCIA.

RELATORIO

Trata o presente processo de representacdo formulada pela Secretaria de Fiscalizacdo de
Integridade de Atos e Pagamentos de Pessoal e de Beneficios Sociais -Sefip, com o objetivo de sustar
o pagamento irregular da vantagem do artigo 193 da Lei 8.112/1990, conhecida como “opg¢do”,
conforme o entendimento firmado pelo TCU no Acérdao 1.599/2019-Plenario, aos orgdos da
Administragdo Publica Federal.

2. De modo a elucidar o entendimento consignado na mencionada decisdo, transcrevo o
excerto do voto do relator, Ministro Benjamin Zymler, publicado na Jurisprudéncia Selecionada desta
Corte de Contas:

“Trata-se de processo de aposentadoria de servidor do Ministério Publico Federal, no
cargo de Técnico, com vigéncia a contar de 2/10/2015.

2. A unidade técnica e do Ministério Publico de Contas manifestaram-se pela ilegalidade
da concessdo em razdo das seguintes impropriedades:

[-]

b) inclusdo da vantagem "opg¢do" sem que o servidor tenha implementado os requisitos
para aposentadoria até 19/1/1995 (data de revogacdo do art. 193 da Lei 8.112/1990 pela Medida
Provisoria 831) ou mesmo até a data de publicagdo da EC 20/1998, que alterou a redagado do art. 40
da Constitui¢cdo Federal (CF), com o consequente pagamento de proventos em valor superior a
remuneragdo do cargo efetivo que a eles deu origem (grifos acrescidos):

"Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagoes, é assegurado regime de previdéncia
de carater contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo.

§ 29 - Os proventos de aposentadoria e as pensoes, por ocasido de sua concessdo, ndo
poderdo exceder a remuneracdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessdo da pensdo."

[-]
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6. A par do pagamento a maior de "quintos", constam dos proventos de aposentadoria o
pagamento da vantagem vulgarmente conhecida como "op¢do", que vem a ser uma parcela da
remunera¢do do cargo em comissdo paga aos servidores efetivos que optam por manter a
remuneragdo do cargo de origem.

7. Esse pagamento seria irregular pelos seguintes motivos: a) por ser pago
cumulativamente com os "quintos", com violagdo ao §2°do art. 193 da Lei 8.112/1990; b) por ndo ter
o servidor implementado todos os requisitos para sua percepg¢do, ai incluido o proprio direito a
aposentadoria, atée 18/1/1995, véspera da revogagcdo do dispositivo; c¢) por violar a regra
constitucional, introduzida pela Emenda Constitucional 20/1998, que limita o valor dos proventos a
remuneragdo do cargo efetivo.

Da vedagdo constitucional de pagamento de proventos em valor superior a remuneragdo
do cargo efetivo

8. De fato, o servidor implementou os requisitos para aposentadoria apenas em 2015,
mediante aplica¢do da regra prevista no art. 2° da EC 47/2005 (redugdo de um ano de idade para
cada ano excedente de contribuigdo).

9. Veja-se que nem mesmo mediante contribuicdo, o valor dos proventos, calculados com
base na Lei 10.887/2004, pode superar, no momento da concessdo, o valor da ultima remuneragdo.
Ou seja, os proventos, calculados com base na média da remunerag¢do que serviu de base para as
contribui¢oes previdenciarias, ndo podem superar a remuneracdo do servidor no cargo no qual se da
a aposentagdo. Com mais razdo ainda é indevido o acréscimo de parcela aos proventos sobre a qual
ndo incidiu contribui¢do previdenciaria.

10. Portanto indevido o pagamento da parcela "op¢do”, por violar o § 2°do art. 40 da CF,
transcrito.

Do pagamento da "op¢do" a quem ndo implementou os requisitos de inativagdo até
18/1/1995

11. Por meio do Acorddo 2076/2005-TCU-Plenario, no qual foram apreciados embargos
de declaragcdo opostos ao Acorddo 589/2005-TCU-Plenario, o Tribunal, por maioria, acolheu
divergéncia capitaneada pelo Ministro Valmir Campelo e deliberou, dentre os pontos, sobre a
aplicagdo do art. 193 da Lei 8.112/1990.

12. Deliberou-se no sentido de (grifos acrescidos):

"9.3. esclarecer que, para fins do disposto no item 8.5 da Decisdo n° 844/2001 - Plendrio -
TCU, com a redagdo dada por este Acorddo, deve ser observado o seguinte: (Vide Acorddao 697/2006-
TCU-Segunda Camara - TCU - Ata 10. Provimento ao pedido de reexame. Concessdo considerada
legal.) (Vide Acorddo 926/2007-TCU-Segunda Camara - Ata 14. Provimento a Pedido de Reexame.
Concessao considerada legal.) (Vide Acorddo 1164/2007-TCU-Segunda Camara - Ata 16.)

9.3.1. é assegurada na aposentadoria a vantagem decorrente da op¢do, prevista no art. 2°
da Lei n° 8.911/94, aos servidores que, até a data de 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito os
pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/90, ainda que sem os requisitos para
aposenta¢do em qualquer modalidade”.

13. Como tive oportunidade de me manifestar no TC Processo 027.914/2013-5 (Acordao
2988/2018-TCU-Plenario) , ndo se pode dar ao Acorddo 2076/2005-TCU-Plendario interpreta¢do
extensiva, de modo a abarcar situagoes aperfeicoadas apos o advento da citada emenda, pois
representaria violagdo direta ao texto constitucional, o que ndo é admissivel.

14. Defendi que o proprio teor do subitem 9.3.1 do Acorddao 2076/2005-TCU-Plenario
deveria ser revisto, pois ndo é razoavel assegurar ao servidor o direito a determinada vantagem nos
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proventos de aposentadoria antes que tivesse assegurado o direito a aposentagdo, uma vez que nao
existe direito adquirido a regime juridico, forma de calculo de proventos etc.

15. A jurisprudéncia colacionada pelo MPTCU, nessa mesma linha, é bastante
elucidativa. Nessa seara, transcrevo excerto do voto da Ministra Maria Thereza de Assis Moura no
RMS 716-43.2011.6.07.0000/DF, julgado pelo Superior Tribunal Eleitoral (grifos acrescidos):

"De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, ao qual me filio, o
direito a referida op¢do somente existiria para aqueles servidores que, até 19.1.1995, ja houvessem
preenchido todas as condi¢oes para a aposentadoria. Caso contrario, ndo existe direito adquirido a
referida opg¢do.

De fato, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal manifestado em diversos
precedentes, 'é cedico na Corte que ndo ha direito adquirido a regime juridico, aplicando-se a
aposentadoria a norma vigente a época do preenchimento dos requisitos para sua concessdo' (STF,
MS 26.646, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 12.5.2015, DJe 29.5.2015).

Se, ao tempo do preenchimento de todos os requisitos necessdrios para a obten¢do da
aposentadoria da recorrente, ja ndo vigia mais a norma que garantia o direito de optar pela vantagem
pleiteada, ndo ha que se falar em direito adquirido."

16. Esse é o entendimento que ficou consubstanciado no Acorddo 2988/2018-TCU-
Plenario (rel. Ministra Ana Arraes) . Em que pese tratar da situa¢do especifica dos servidores desta
Corte, aos quais a legislacdo ndo confere, de uma forma geral, o direito a percep¢do da parcela
"op¢ao", ficou claro, naquela deliberagdo, que apenas os servidores que implementaram os requisitos
do art. 193 da Lei 8.112/1990 e os de aposentacdo até 18/1/1995, podem carrear para os proventos de
inatividade vantagem decorrente do exercicio de cargo em comissdo/fungdo de confianga (seja ela a
"opgdo", a gratificagdo de fung¢do ou a remuneragdo integral do cargo em comissdo) :

"9.2. deixar assente que os servidores do Tribunal de Contas da Unido que tenham
satisfeito os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990 e os requisitos para
aposentadoria até 18/1/1995, podem acrescer aos proventos de inatividade, deferidos com base na
remuneragdo do cargo efetivo, o valor da fun¢do de confianga, paga pelo valor integral, ou a
vantagem dos quintos/décimos/VPNI, de forma ndo cumulativa, em razdao da vedagdo contida no § 2°
do proprio art. 193 da Lei 8.112/1990".

[-]
Da proposta de se firmar entendimento

18. Mas, de toda sorte, para a apreciagdo da presente concessdo, basta verificar que o
servidor somente implementou os requisitos para aposentadoria apos o advento da EC 20/1998,
motivo pelo qual ndo pode receber proventos de aposentadoria em valores superiores a remunera¢do
do cargo efetivo, sob pena de violar o § 2° do art. 40 da Constituicdo Federal.

19. Veja-se que a parcela "op¢do", inclusive, que deixou de servir como base de incidéncia
da contribui¢do previdenciaria apos a EC 20/1998, o que constitui outro obice a sua percep¢do na
inatividade, em linha de concorddncia com os inumeros julgados desta Corte no tocante ao
pagamento do Bonus de Eficiéncia e Produtividade dos servidores da Receita Federal do Brasil.

20. Nessa seara, ndo ha como invocar a Decisdo Administrativa 481/1997 como
fundamento para a manutengdo de beneficios concedidos contra o texto constitucional, pois essa
decisdo foi proferida antes da EC 20/1998. Ou seja, ainda que se tenha por correta a decisdo que
permitiu o pagamento da vantagem "op¢do" ao servidor que tivesse incorporado 1/5, a aplicagdo
dessa decisdo encontraria como limite o advento da EC 20/1998. Por conseguinte, ndo ha falar em
protecdo da confianga, ja que se busca apenas dar aplicagdo a um dispositivo constitucional.
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21. Também ndo é correto invocar o art. 24, a seguir transcrito, da Lei de Introducgdo as
Normas do Direito Brasileiro (Lindb - incluido pela Lei 13.655, de 25/4/2018), de modo a manter
aposentadorias deferidas sem observdncia do § 2° do art. 40, desde que publicadas anteriormente a
Decisdo 844/2001.

"Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo ja se houver completado
levara em conta as orientagoes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanga posterior
de orientagdo geral, se declarem invalidas situagoes plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orientagoes gerais as interpretagoes e especificagoes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa
majoritaria, e ainda as adotadas por prdtica administrativa reiterada e de amplo conhecimento
publico.” (Grifos acrescidos).

22. Veja-se que os atos de aposentadoria pendentes de registro ainda ndo se
aperfeicoaram, motivo pelo qual ndo ha que se falar em revisdo de ato administrativo quando o TCU
estd a examinar atos de aposentadoria.

23. Anda que se entendesse de forma diversa, ¢ de ver que o art. 5° do Decreto 9.830/2019,
ao regulamentar a matéria, ndo excluiu a possibilidade de a mudanga de entendimento gerar efeitos
pro-futuro nas relagoes juridicas de carater continuado (grifos acrescidos):

"Art. 5° A decisdo que determinar a revisdo quanto a validade de atos, contratos, ajustes,
processos ou normas administrativos cuja produgdo de efeitos esteja em curso ou que tenha sido
concluida levarda em consideragdo as orientagoes gerais da época.

g 1° E vedado declarar invdlida situacdo plenamente constituida devido a mudan¢a
posterior de orientacdo geral.

§ 2° O disposto no § 1° ndo exclui a possibilidade de suspensdo de efeitos futuros de
relacdo em curso.

§ 3° Para fins do disposto neste artigo, consideram-se orientagoes gerais as interpretagoes
e as especificacoes contidas em atos publicos de cardter geral ou em jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria e as adotadas por prdtica administrativa reiterada e de amplo
conhecimento publico."”

24. Logo, ainda que o art. 24 da Lindb fosse aplicavel a apreciagdo das concessoes por
parte do TCU, bastaria a aplicacdo do Enunciado 106 (segundo o qual deve ser dispensada a
devolugdo dos valores recebidos indevidamente de boa-fé), para dar a ele cumprimento.

25. Por essas razoes, deixo de acolher o encaminhamento contido na alinea "d" da
proposta da unidade técnica. E, considerando que o principal problema da concessdo em exame
decorre da violagdo do texto constitucional, o entendimento a ser firmado deve limitar-se a esse ponto
especifico.”

3. Baseado nesses argumentos, o Plenario do TCU, no uso de sua competéncia de “deliberar
sobre propostas de fixacdo de entendimento de especial relevancia para a Administracdo Publica, sobre
questdes de direito, que somente poderdo ser aprovadas por 2/3 dos ministros, inclusive ministros-
substitutos convocados.” (art. 16, inc. V do Regimento Interno), fixou o seguinte entendimento:

“E vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei 8.112/1990, inclusive o
pagamento parcial da remunera¢do do cargo em comissdo ("opgdo”, art. 2° da Lei 8.911/1994), aos
servidores que implementaram os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998, data de publicagdo da
EC 20/1998, que limitou o valor dos proventos a remunerag¢do do cargo efetivo no qual se deu a
aposentadoria.”

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67402494.
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4. Com efeito, a Sefip detectou, no processo de fiscalizagdo continua da folha de pagamento
do més de janeiro de 2019 (TC-022.202/2019-6), o pagamento indevido de “op¢do” a mais de 5.000
aposentados e pensionistas de 92 orgaos publicos federais, os quais implementaram os requisitos de
aposentadoria apos 16/12/1998, considerando, também, a data das aposentadorias dos instituidores de
pensao.

5. Assim, prop0s que o Tribunal determinasse a esses 0rgaos que regularizassem a situacao,
instaurando o devido processo administrativo, com respeito ao direito ao contraditério e a ampla
defesa, observando-se, ademais, as circunstancias individuais dos beneficiarios, tais como o tempo de
vigéncia do ato e se ja fora julgado pela Corte de Contas, nos seguintes termos:

“23.2.  conhecer da presente representa¢do, por atender aos requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU, c/c o art. 103,
§ 1° da Resolu¢ao-TCU 259/2014, aléem de estar a mesma fundamentada na se¢do 1.14, item 27, da
Portaria-Segecex 12/2016, para, no mérito, considera-la procedente;

23.3. com fundamento no art. 43, I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso II do
Regimento Interno do TCU, determinar aos orgdos constantes nas pecas 3 a 94 que, no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia do acorddo proferido nestes autos, promova a absor¢do parcial ou
total da vantagem denominada “opg¢do”, prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990, dos beneficiarios que
recebem tal parcela, apos o contraditorio e a ampla defesa, utilizando os seguintes parametros:

23.3.1.  No caso dos beneficiarios cujos atos de concessdo ja tenham sido julgados pelo
TCU ou que se encontrem pendentes de julgamento, mas com vigéncia ha mais de cinco anos,
transforme o valor da vantagem em parcela compensatoria que deverd ser absorvida por novas
estruturas remuneratorias concedidas, sem prejuizo de no momento do seu julgamento, nos casos
pendentes de apreciagdo, ser determinada a sua total supressdo;

23.3.2.  No caso dos beneficiarios cujos atos de concessdo se encontrem pendentes de
julgamento pelo TCU, mas com vigéncia hd menos de cinco anos, suprima totalmente a referida
vantagem.

23.4. determinar a Secretaria de Fiscaliza¢do de Pessoal que:
23.4.1.  verifique o cumprimento das determinagoes exaradas na presente deliberacdo,

23.4.2.  represente contra os orgdos que incorrerem em mora injustificada, sempre que
tal for detectada, propondo as sangoes cabiveis aos responsaveis;

23.4.3.  ndo aplique o entendimento considerado nestes autos quando da analise dos
atos de concessdo, cujos valores pagos indevidamente poderdo ser suprimidos, visto que nessas
analises ndo se aplica a decadéncia administrativa prevista na Lei 9.784/1999.

23.5. determinar a Secretaria de Gestdo de Processos que dé ciéncia da decisdo deste
Tribunal as unidades jurisdicionadas listadas nas pe¢as 3 a 94 dos autos, encaminhando as
respectivas listagens.”

6. Designada por sorteio, a Ministra Ana Arraes, a quem sucedo na relatoria deste processo,
determinou a Sefip que examinasse, preliminarmente, eventuais impactos que o provimento de
decisoes judiciais contra a deliberacdo que fundamenta esta representacdo (Acordao 1.599/2019-
Plenario) e a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 636553
pudessem ter na proposta daquela unidade técnica.

7. Concluiu a Sefip que, em esséncia, permaneciam integras as propostas de encaminhamento
inicialmente oferecidas, sugerindo que fosse acrescida comunicagdo para que a Consultoria Juridica
desta Corte e o Departamento de Assuntos Extrajudiciais da Advocacia-Geral da Unido
acompanhassem o andamento das agdes judiciais relacionadas ao tema.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67402494.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 035.933/2019-4

8. Ouvido, o Ministério Publico, representado pelo Procurador Sérgio Ricardo da Costa
Caribé, anuiu a proposta da Sefip.

E o relatério.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67402494.
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VOTO

Esta representacdo da Secretaria de Fiscalizacdo de Integridade de Atos e Pagamentos de
Pessoal e de Beneficios Sociais — Sefip objetiva sustar o pagamento da remuneragdao do cargo em
comissao (“opcao” do art. 193 da Lei 8.112/1990) aos aposentados que implementaram os requisitos
da aposentadoria apds 16/12/1998, data da publicagdo da Emenda Constitucional 20, bem como aos
beneficidrios de pensdo decorrente de aposentadoria nas mesmas condigdes, conforme o entendimento
firmado pelo TCU no Acérdao 1.599/2019-Plenario.

2. Em fiscalizacdo automatica e continua nos dados cadastrais e nas folhas de pagamento de
diversos orgaos da Administracdo Publica (TC-022.202/2019-6), a Sefip identificou o pagamento
dessa vantagem, em montante anual superior a R$ 218 milhdes a 5.393 servidores e beneficiarios de
pensdo, os quais implementaram os requisitos para aposentadoria apos 16/12/1998, considerando,
também, a data da aposentadoria dos instituidores de pensao.

3. O 2° do art. 40 da Constituicdo Federal recebeu a seguinte redagao com a EC 20:

“Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, ¢ assegurado regime de previdéncia de carater
contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

()

§ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessdo, nio_poderiao
exceder a remuneragao do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou
que serviu de referéncia para a concessao da pensao.”

4. Em sintese, a concessdo da “op¢ao” apds a edicao da EC 20, passou a ser inconstitucional
por dois motivos: em primeiro lugar, porque os proventos de aposentadoria ndo poderao ser superiores
a remuneracdo percebida pelo servidor em atividade, e, depois, porque desrespeita o regime
contributivo instituido pela inovacao constitucional, pois sobre essa vantagem, inexistente na ativa,
ndo houve incidéncia de contribuicdo previdenciaria.

5. A polémica sobre a aplicagdo do art. 193 da Lei 8.112/1990, que trata da chamada
“opg¢do”, tem mais de 20 anos. Lembro, a propoésito, que esse dispositivo foi revogado pela Lei 9.527,
de 10/12/1997.

6. Esse tema, com outros contornos, ja foi examinado pelo TCU em intimeras oportunidades.
Somente em carater normativo, pode-se mencionar as Decisdes 481/1997 - Plenario, 565/1997 —
Plenario ¢ 844/2001 — Plenario e os Acordaos 2.076/2005 — Plenario e 589/2005 — Plenario.

7. No entanto, a inteligéncia do Acordao 1.599/2019 — Plenario, que fundamenta a presente
representacdo, estd na abordagem simples, inovadora e inatacavel acerca da legalidade do pagamento
da vantagem denominada ‘“opcao”. O Relator, Ministro Benjamin Zymler, promoveu um corte
temporal, qual seja, a publicagdo da EC 20, e, por sua proposta, o TCU fixou, com fundamento no art.
16, inc. V do Regimento Interno, um entendimento aplicavel a todos os casos em que o direito a
aposentadoria foi obtido apds a mencionada Emenda Constitucional.

8. O item 9.4 do Acordao 1.599/2019 — Plenario esta redigido nos seguintes termos:

9.4. firmar entendimento de que é vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei
8.112/1990, inclusive o pagamento parcial da remunera¢do do cargo em comissdo (“opg¢do”), aos
servidores que implementaram os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998, data de publicacao
da Emenda Constitucional 20, que limitou o valor dos proventos a remuneragdo do cargo efetivo no
qual se deu a aposentadoria.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67402495.
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9. Portanto, para os atos de concessdo de aposentadoria ou pensdo abrangidos por esse
entendimento, torna-se superada a discussdo sobre: a) se ¢ prescindivel a satisfagdo de todos os
pressupostos temporais para a aposentadoria para a concessao da “opcao” até a data de sua revogagao
(18/01/1995); b) se se admite o pagamento da ‘op¢do” a servidor que tenha incorporado pelo menos
um quinto; ¢) se ¢ possivel acumular a “op¢ao” com as vantagens do art. 192 ou com a incorporagao de
que trata o art. 62, ambos da Lei 8.112/1990, transformada em VPNI.

10. Assim, sera dispensavel, para ado¢do do encaminhamento proposto na presente
representacdo, discutir a validade e a vigéncia das decisdes sobre o tema da “op¢ao” previamente
adotadas por esta Corte de Contas.

11. Contudo, parece ser indene de duvida ou polémica a proibicao de o valor da aposentadoria
ser superior a remuneragao da ativa, dada a literalidade do dispositivo constitucional (art. 40, § 2°),
bem como a indispensabilidade de prévia contribui¢do previdenciaria para que determinado valor seja
pago na inatividade, em face da pacifica jurisprudéncia desta Corte (Acordaos 1.458/2018, 47/2018,
2.463/2017, 2.000/2017, 1.286/2008, todos do Plenario), para todos aqueles que obtiveram o direito a
aposentadoria apds a EC 20.

12. E preciso, todavia, reconhecer que os pagamentos irregulares identificados pela instrugao
se enquadram em quatro situagdes especificas que demandam encaminhamentos distintos, de modo a
garantir a seguranca juridica e o ato juridico perfeito.

13. Assim, considerando a precariedade que caracteriza os atos de concessao de aposentadoria
e pensdo, que, por sua natureza de ato complexo, dependem do julgamento e do respectivo registro do
TCU para se aperfeicoarem, o 6rgao pagador devera suprimir, imediatamente, a vantagem “op¢ao”,
com fundamento no seu poder de autotutela (art. 53 da Lei 9.784/1999), nos casos em que os atos
foram expedidos ha menos de cinco anos e ainda nao foram julgados pelo TCU.

14. Nagquelas concessdes vigentes hd mais de cinco anos, desde que ainda ndo tenham sido
julgadas legais ou consideradas tacitamente registradas pelo TCU, o o6rgdo devera transformar a
“opg¢do” em vantagem pessoal, a ser absorvida por quaisquer reajustes futuros.

15. Esse encaminhamento garante aos beneficiarios de aposentadoria ou pensdo que recebem a
“opc¢do” hd mais de cinco anos a preservacao inicial do valor nominal da remuneragdo, amortizando o
impacto financeiro, que sera progressivo ao longo do tempo, sabendo-se que essa vantagem findara por
ser eliminada definitivamente por sua integral absor¢do pelos aumentos futuros ou quando os
respectivos atos forem julgados ilegais, o que ocorrer primeiro.

16. Prestigia, ademais, o principio da reserva legal, pois a conversdo em vantagem pessoal de
pagamento irregular estd prevista expressamente no art. 103 do Decreto-Lei 200/1967:
Art. 103. Todo servidor que estiver percebendo vencimento, salario ou provento superior ao fixado
para o cargo nos planos de classificagcdo e remuneragdo, terda a diferenca caracterizada como
vantagem pessoal, nominalmente identificavel, a qual em nenhuma hipotese sera aumentada, sendo
absorvida progressivamente pelos aumentos que vierem a ser realizados no vencimento, saldrio ou
provento fixado para o cargo nos mencionados planos.

17. A proposito, sugerirei uma determinacgao para que os 0rgaos e entidades insiram no sistema
e-Pessoal esses atos ja emitidos hé tanto tempo, de modo a evitar a perpetuacdo dessa ilegalidade.

18. Nos casos dos servidores e pensionistas cujos atos de concessao ja tenham sido julgados
legais ou tenham sido considerados tacitamente registrados pelo TCU, ha menos de cinco anos,
discordo da instrucdo que sugere a conversao da “opcao” em vantagem pessoal e, em observancia as
regras processualisticas que regem os processos de concessao no ambito do TCU, proponho,
preliminarmente, que a Sefip identifique esses atos, inclusive por meio da fiscalizacdo automatica e
continua nos dados cadastrais e nas folhas de pagamento dos 6rgaos publicos, e promova a revisdo de
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oficio deles, com fundamento no art. 260, § 2° do Regimento Interno, de modo a excluir, ao final, essa
vantagem.

19. Por fim, em relacdo aos atos que ja foram apreciados ou considerados tacitamente
registrados ha mais de cinco anos, em respeito aos efeitos de decisdo administrativa transitada em
julgado, entendo factivel, vez que nao existe direito adquirido a determinada estrutura remuneratoria
ou forma de calculo de suas rubricas, que a vantagem “op¢ao” seja transformada em vantagem pessoal
nominalmente identificada - VPNI, sujeita exclusivamente aos reajustes gerais dos servidores publicos.

20. Nesse caso, desvincula-se a parcela, cujo pagamento viola a literalidade do texto
constitucional, da remuneragao dos cargos e fungdes comissionadas, de modo a evitar futuro aumento
dessa despesa irregular, mas com a preserva¢ao do valor nominal da rubrica para aqueles cujos atos
concessorios encontram-se plenamente aperfeicoados e nao mais sdo passiveis de revisao de oficio.

21. Por 6bvio, ndo se cogita, em qualquer dos casos, a devolucdo dos valores indevidamente
pagos, devendo ser dispensada a reposi¢do dessas importancias, a teor do prescrito na Sumula TCU
249, tendo em vista que os beneficidrios receberam essa vantagem de boa-fé.

22. Vale dizer que em qualquer das hipdteses em que houver prejuizo ao interessado, devera
ser-lhe facultado, previamente, o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

23. Acerca da oportuna preocupacdo da relatora anterior, Ministra Ana Arraes, sobre os
impactos de decisdes judiciais propostas em face do Acérdao 1.599/2019-TCU - Plendrio nos
encaminhamentos deste processo, considero suficiente, dados o carater precario e os limites de suas
abrangéncias, que os orgdos pagadores as acompanhem, e caso sejam desconstituidas, providenciem,
de pronto, o cumprimento do acérdao que vier a ser proferido nestes autos. Entendo, ainda, oportuno
que a Consultoria Juridica deste Tribunal e a Advocacia-Geral da Unido acompanhem o andamento
das respectivas agoes.

24, Alerto, a propdsito, que os Orgdos precisam atentar para os estritos limites desses
provimentos judiciais. A determinagdo para a mera observancia do Acordao-TCU 2.076/2005, que
alcanga apenas os aposentados até a edi¢ao da EC 20/1998, ndo impede a plena aplicacdo da decisdo
que ora se propoe.

25. Ressalto, ademais, que a decisdo proferida nos autos do Recurso Extraordinario
636.553/RS, também mencionada pela Ministra, ¢ aquela que fixou novo entendimento acerca do
prazo para a apreciagdo dos atos sujeitos a registro.

26. Essa decisdao do STF definiu a seguinte tese de repercussdo geral (Tema 445): “Os
Tribunais de Contas estdo sujeitos ao prazo de cinco anos para o julgamento da legalidade do ato de
concessao inicial de aposentadoria, reforma ou pensdo, a contar da chegada do processo a respectiva
Corte de Contas, em aten¢do aos principios da seguranga juridica e da confianga legitima”. Superado
esse prazo, o ato serd, tacitamente, considerado registrado.

217. Com efeito, a proposta que ora apresento de se promover a revisdo de oficio € aplicavel, de
forma indistinta, tanto para os atos efetivamente apreciados pelo Tribunal quanto para os tacitamente
registrados, por decurso de prazo, conforme detalho no acérdao que proporei.

28. Gostaria, ainda, de fazer um ajuste na abrangéncia deste trabalho. A Sefip identificou o
pagamento da vantagem impugnada, em fiscalizacdo automatica e continua nos dados cadastrais e nas
folhas de pagamento do més de janeiro de 2019 de diversos 6rgaos da Administracdo Publica (TC-
022.202/2019-6), e sobre esse levantamento ¢ que elaborou sua proposta de encaminhamento.

29. Passados dois anos, as listas contidas nas pecas 3 a 94 deste processo certamente
encontram-se desatualizadas. Além disso, receio que a sistematica de fiscalizagdo automatica da folha
de pagamento ndo seja exaustiva, notadamente em fun¢do da forma dispersa e ndo padronizada de
alimentacdo dos dados nos sistemas pelos 6rgdos publicos. Isso, todavia, ndo invalida o presente
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trabalho. Pelo contrario, apresenta elementos objetivos a revelar que a irregularidade aqui apurada esta
disseminada por toda Administragdo Publica. Assim, proporei que as providéncias a serem expedidas
ndo fiquem limitadas aos casos e 6rgaos previamente identificados.

30. Vale dizer, com efeito, que a presente providéncia tem o desiderato de dar um tratamento
isondmico a todos aqueles que se encontram na mesma situagdo. Atualmente somente os atos de
concessao em julgamento pelo Tribunal que contém essa vantagem inquinada de ilegalidade é que
estao sendo regularizados. Ha um outro universo bastante mais amplo de aposentados e pensionistas,
cujos atos foram julgados ou que sequer foram enviados ao Tribunal que permanecem auferindo
irregularmente a “opgao”.

31. Vislumbro, por oportuno, em face do entendimento pacifico e undnime acerca do tema,
consubstanciados em dezenas de julgados uniformes e reiterados de diversos relatores, das duas
Camaras e deste Plenario, que a Comissdo de Jurisprudéncia desta Casa poderia considerar a hipotese
de editar uma sumula sobre a matéria. Nesse sentido, sugerirei que o assunto seja submetido a
mencionada Comissdo por intermédio da Diretoria de Jurisprudéncia da Secretaria das Sessoes,
consoante previsto no Regulamento da Comissao de Jurisprudéncia, aprovado pela Portaria 1/96 da
Comissdo de Jurisprudéncia.

32. Por fim, gostaria de ressaltar a iniciativa do Ministro Raimundo Carreiro aprovada na
Sessao da 2* Camara do dia 23/04/2020, nos autos do TC-031.367/2019-4, de se dar ciéncia aos 6rgaos
publicos federais que o TCU passara a considerar ilegal o pagamento da “op¢ao” oriunda do art. 193
da Lei 8.112/1990 aqueles que adquiriram o direito a aposentadoria apos a edigdo da EC 20/1998.

33. A elogiavel intengao de Sua Exceléncia foi de que esse entendimento fosse divulgado ao
servidor previamente a um eventual pedido de aposentadoria. Assim justificou o Ministro, na ocasiao:
“25.  Tal esclarecimento é relevante ao servidor no momento de requerer sua jubilagdo, pois

afasta a equivocada expectativa de receber uma vantagem que, embora admitida pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido por longo tempo, passou a ser considerada
inconstitucional para quem implementou o direito a inativagdo apos a Emenda Constitucional
20/1998, em face do entendimento firmado no Acorddao 1.599/2019-Plenario, transitado em
julgado. Atualmente sdo raros, sendo inexistentes, os servidores que adquiriram o direito de
jubilagdo antes da EC 20/1998 e que ainda ndo requereram suas aposentadorias. Dai a
importancia do alerta.”

34, Em consonancia com essa providéncia ja adotada pela Sefip, considero oportuno, como
consequéncia logica do estagio atual do assunto, e de modo a dar imediata efetividade ao entendimento
do Tribunal, que se determine a todos os o6rgaos da Administragao Publica Federal direta, autarquica
ou fundacional que se abstenham de emitir novos atos com a irregularidade tratada aqui nestes autos,
sob pena de responsabilizacao.

Ante todo o exposto, submeto a delibera¢dao do Plenario o acérdao que ora apresento.

TCU, Sala das Sessdes, em 10 de marco de 2021.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 565/2021 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 035.933/2019-4.

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII - Representacao

3. Interessados/Responsaveis: nao ha.

4. Unidades: Orgdos da Administragdo Publica Federal

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacao de Integridade de Atos e Pagamentos de Pessoal e de
Beneficios Sociais (Sefip).

8. Representagdo legal: nao ha

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela Secretaria de
Fiscalizagao de Integridade de Atos e Pagamentos de Pessoal e de Beneficios Sociais — Sefip com
objetivo de regularizar o pagamento da remuneragdo do cargo em comissdo (“opc¢do” do art. 193 da
Lei 8.112/1990) aos aposentados, € aos que venha a se aposentar, que implementaram os requisitos da
aposentadoria apos 16/12/1998, data da publicagio da Emenda Constitucional 20, bem como aos
beneficiarios de pensdo decorrente de aposentadoria nas mesmas condic¢des, conforme o entendimento
firmado pelo TCU no Acoérdao 1.599/2019-Plenério e ja dada ciéncia aos 6rgdos da Administracao
Publica Federal por intermédio do item 9.6 do Acordao 4.397/2020 — 2* Camara.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pelo Relator, e com base no art. 45 da Lei 8.443/1992 e no art. 237, inciso VI,
do Regimento Interno e na Stiimula TCU 249, em:

9.1. conhecer da presente representagdo, por atender aos requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU, c/c o art. 103,
§ 1°, da Resolucao-TCU 259/2014, e considera-la procedente;

9.2. determinar aos o6rgdos da Administracdo Publica Federal direta, autarquica ou
fundacional, com fundamento no art. 43, I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso II do Regimento
Interno do TCU, que:

9.2.1. no prazo de 15 (quinze) dias, iniciem os procedimentos para identificagdo dos
casos € promovam a oitiva de todos os aposentados e pensionistas que se encontrem na situacao
descrita neste processo, com vistas a regularizacdo, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, do
pagamento da vantagem denominada “op¢ao”, prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990, que devera
adotar os seguintes parametros:

9.2.1.1. o pagamento da “op¢ao” devera ser suprimido, no caso dos beneficidrios cujos
atos de concessdo foram emitidos hd menos de cinco anos e se encontrem pendentes de julgamento
pelo TCU;

9.2.1.2. o pagamento da “op¢ao” devera ser transformado em vantagem pessoal, a ser
absorvida por quaisquer reajustes futuros, no caso dos beneficidrios cujos atos de concessdo foram
expedidos ha mais de cinco anos, desde que ainda ndo tenham sido julgados ou considerados
tacitamente registrados pelo TCU;

9.2.1.3. o pagamento da “op¢do” devera ser transformado em vantagem pessoal
nominalmente identificada, sujeita exclusivamente ao reajuste geral dos servidores publicos federais,
no caso dos beneficiarios cujos atos de concessdo tenham sido julgados legais ou considerados
tacitamente registrados pelo TCU hé mais de cinco anos;

9.2.2. promovam levantamento e enviem, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a
apreciagdo desta Corte de Contas, os eventuais atos de aposentadoria e de pensdo civil que
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contemplem o pagamento da parcela de “op¢ao” nas circunstancias tratadas neste processo, expedidos
ha mais de cinco anos, por meio do sistema e-Pessoal, caso ainda nao o tenham providenciado;

9.2.3. se abstenham de emitir novos atos de concessdo que contenham a irregularidade
tratada nestes autos.

9.3. ordenar a Sefip que:

9.3.1. no prazo de 15 (quinze) dias, inicie os procedimentos para identificacdo dos

casos de todos os aposentados e pensionistas que se encontrem na situagcdo descrita neste processo,
cujos atos de concessao tenham sido julgados legais ou considerados tacitamente registrados pelo TCU
ha menos de cinco anos, com vistas a promocao da revisdo de oficio, prevista no art. 260, § 2° do
Regimento Interno, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias;

9.3.2. monitore o cumprimento deste acérddo e, no caso de descumprimento
injustificado, represente ao Tribunal para apuragao das responsabilidades cabiveis;

94. dispensar a reposi¢ao das importancias indevidamente percebidas;

9.5. ordenar a Consultoria Juridica deste Tribunal, em articulagdo com a Advocacia-

Geral da Unido, que acompanhe o andamento do Processo 1005368-10.2020.4.01.3200, em curso na
3% Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do Amazonas (SJAM) e do Agravo de Instrumento
1041687-08.2019.4.01.0000, interposto no Tribunal Regional Federal da 1* Regido, até o transito em
julgado e de outras eventuais acoes correlatas, comunicando oportunamente a este Relator acerca do
deslinde das questdes nelas tratadas;

9.6. requerer a Diretoria de Jurisprudéncia da Secretaria das Sessdes deste Tribunal
que elabore estudos acerca da possibilidade de se editar simula acerca da matéria tratada nestes autos,
a serem submetidos a Comissao de Jurisprudéncia do TCU;

9.7. dar ciéncia desta deliberagdo aos oOrgdos da Administragdo Publica Federal,
autarquica e fundacional, destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a deliberacdo podem
ser acessados por meio do enderecgo eletronico www.tcu.gov.br/acordaos;

9.8. restituir o processo a Sefip para as providéncias cabiveis.

10. Ata n® 8/2021 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 17/3/2021 — Telepresencial.

12. Cdédigo eletronico para localizacao na pagina do TCU na Internet: AC-0565-08/21-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Bruno Dantas, Vital do Régo e Jorge Oliveira
(Relator).

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e
Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES JORGE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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