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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 018.345/2009-2 [Apenso: TC 012.956/2007-5]
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Advogados constituidos nos autos: nao ha.

Sumério: PRESTACAO DE CONTAS. OCORRENCIA DE
INFRACOES AOS NORMATIVOS LEGAIS NAS AREAS DE
LICITACAO E GESTAO DE PESSOAL. OCUPACAO
INDEVIDA DE IMOVEIS FUNCIONAIS. FALTA DE
CONTROLE DOS  BENS  PATRIMONIAIS. NAO
ATENDIMENTO A DETERMINACOES DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. CONTAS IRREGULARES PARA UM
DOS GESTORES E REGULARES COM RESSALVA PARA
OUTROS DOIS OUVIDOS EM AUDIENCIA. CONTAS
REGULARES PARA OS DEMAIS RESPONSAVEIS
ARROLADOS NOS AUTOS. DETERMINACAO.

RELATORIO
Transcrevo, a seguir, a instru¢do de mérito lavrada pelo auditor encarregado do exame do
processo no ambito da Secretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco - Secex/PE (fls.

427/449):
“INTRODUCAO
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Trata-se de presta¢do de contas anual referente ao exercicio de 2008 da Universidade
Federal Rural de Pernambuco (UFRPE). Preliminarmente, conforme peca instrutoria de fls.
395-400, vol.1, principal, foram propostas audiéncias aos responsaveis nos termos dos arts. 10,
§ 1%e 12, inciso Ill da Lei n° 8.443-92 c/c o art. 202, inciso IIl do Regimento Interno - TCU que
apresentaram razoes de justificativas que se encontram nos anexos 2 a 5 nos presentes autos.

HISTORICO

2. Todos os dados pertinentes as contas de 2008 estdo registrados e documentados as
fls.03-149 do volume principal.

3. O mérito das contas do exercicio de 2007 foi julgado, conforme Acorddo n. 1917/2011 —
TCU - 2“Camara.

EXAME TECNICO

4. A seguir serdo apresentadas as justificativas dos dirigentes-responsaveis, de forma
sintética, seguidas das respectivas andlises.

Responsavel: Valmar Correa de Andrade (Reitor — CPF n°114.328.454-20)

5. [Irregularidade: Auséncia de comprovag¢do da adog¢do de providéncias quanto a
ocupagdo dos imoveis funcionais e outros construidos em terreno da UFRPE, assim como ndo
foi promovida a correta avaliagdo da taxa de ocupagdo dos imoveis, a cobranga de taxas de
consumo de dgua e energia dos referidos imoveis. (item 1.1.3.1 do RA n° 224887 — 2 parte, fls.
224/226, vol. 1);

5.1. Justificativa: O responsavel apresentou argumentos de justificativa declarando que a
Universidade é proprietaria de um acervo patrimonial que compreende ndo so as unidades
prediais ocupadas pelas dareas administrativa e pedagogica, mas também por Proprios
Nacionais utilizados como residéncias de servidores da Instituicdo. As administracoes
pretéritas, por motivos que desconhecemos, abrandaram o rigor no que diz respeito as
obrigagcoes condominiais, tais como energia elétrica, abastecimento de agua e retribui¢do
pecuniaria pela exploragdo residencial (permissdo).

5.1.1. Afirma que a UFRPE convocou os moradores para assumirem compromisso formal,
celebrando, com cada um, termo de outorga de permissdo de uso, cuja obrigagdo principal é
mensalmente cumprida através de recolhimento, via GRU, em rubrica especifica, ja a acessoria
(energia elétrica), tem rito diferenciado, sendo que alguns permissiondrios estdo atualmente
inadimplentes, conforme copias em anexo (DOC 01).

5.2. Analise: Os documentos que foram anexados pelo Responsdvel, Mag.° Reitor Valmar
Correa de Andrade, as fls.10-78, anexo 4, se resumiram a um termo de outorga de permissdo de
uso e 20 (vinte) processos administrativos, datados de 10/8/2010, cobrando a taxa de ocupagdo
dos imoveis ocupados pelos servidores da UFRPE. Cabe trazer a cola¢do que a situa¢do
omissiva por parte da UFRPE ndo é de agora, pois ja nos anos de 2000 e 2003, por meio do
acordao n. 1021-2003 e da relagdao n.80-2005 o C. Tribunal tinha determinado que:

Acordao 1021/2003 - Primeira Camara

Processo: 009.204/2001-0

Natureza: Prestacdo de Contas relativa ao exercicio de 2000

9.5 determinar a Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE a adocdo das
seguintes providéncias:

9.5.9 adote medidas para que sejam efetivamente cobradas as taxas de ocupagdo dos
imoveis da UFRPE habitados por servidores;

()

9.6 determinar a Secretaria Federal de Controle Interno que informe sobre a renuncia de
receita propria verificada na UFRPE, e a data ou época a partir da qual isto passou a ocorrer,
no tocante a ocupagdo de imoveis da Autarquia por servidores, compreendendo taxas de
ocupagdo e despesas de agua, energia elétrica e outras incidentes sobre residéncias e sobre o
imovel ocupado pela FADURPE;
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RELACAO N° 80/2005

Determinacoes.:

(-);

1.7. Tome providencias no sentido de regularizar a situagdo de seus imoveis, em
cumprimento ao disposto nos arts. 94 a 96 da Lei n°4.320/1964;

1.8. Tome providencias a fim de que sejam avaliados todos os seus imoveis a preco de
mercado e feito o cadastro no SPIUNET, para que seu inventario reflita a realidade dos bens ali
registrados, em cumprimento ao disposto nos arts. 95 e 96 da Lei n°4.320/1964;

()

1.11. Seja demonstrado na Presta¢do de Contas de 2004 o cumprimento do item 9.6 do
Acorddo 1.021/2003 - TCU - 1° Cdmara, sendo providenciado o ressarcimento ao Erario dos
valores devidos com as ocupagoes dos imoveis, e regularizadas ditas ocupagoes;

5.2.1. Sobre a questdao fundamental levantada na audiéncia é de se concluir que, o Mag.®
Reitor da UFRPE ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo insubsistentes os
documentos e argumentos retro apresentados pelo responsavel, haja vista as providéncias
adotadas ndo sdo definitivas para ilidir as irregularidades apontadas na audiéncia e que as
Justificativas apresentadas pelo responsavel ndo podem ser aceitas porque foram insuficientes
para elidir o presente item de audiéncia.

5.3. Irregularidade: Nao apresentacdo de documentagdo e informagoes sobre cessdo de
uso de imoveis funcionais da UFRPE para funcionamento das associa¢bes ocupantes dos
referidos imoveis, deixando de observar a regulariza¢do dada a vedagdo contida no art. 1°, inc.
1II, do Decreto n° 99.509/90, instaurando o competente procedimento licitatorio, nos termos do
art. 23,§ 3°, da Lei n° 8.666/93. (item 1.1.3.2 do RA n° 224887 — 2“ parte, fls. 226/227, vol. 1);

5.4. Justificativa: O responsavel apresentou, em sintese, como justificativa dizendo que os
espagos reportados pela CGU/PR sdo ocupados pela Associa¢do dos Docentes e pelo
SINTUFEPE, representante dos servidores técnico-administrativos da UFRPE. Sdo institui¢oes
dotadas legitimamente como interlocutores de seus representados na relagdo funcional mantida
com a UFRPE. Ndo foram constituidas para exploracdo economica e encontram-se alojadas em
dreas que, do ponto de vista pedagogico, nao influenciariam no aprendizado, acaso estivessem
sendo utilizadas com esta finalidade. Enfatiza que o espago ocupado pela APUFERPE encontra-
se regularizado através de celebragdo de Termo de Cessdo de Uso, cuja copia anexamos (DOC
02). Com relagdo as demais associagoes, esta Administracdo providenciara a devida
regularizagdo de acordo com o que determina a Lei n°8.666/93.

5.5. Analise: A Documentagdo que foi anexada aos autos pelo responsavel, as fls. 79/85,
anexo 4, se resumiram no contrato de cessdo de uso entre a UFRPE e a ADUFERPE e na
autorizagdo da cessdo em comodato da area ocupada pela ADUFERPE, faltando a
documentagdo e informagoes sobre cessdo de uso de imoveis funcionais da UFRPE para as
demais associa¢oes ocupantes dos referidos imoveis.

5.5.1. Nao foi apresentada pelo responsavel documenta¢do revelando as renuncias de
receita propria verificada na UFRPE, e a data ou época a partir da qual isto passou a ocorrer,
no tocante a ocupagdo de imoveis da Universidade por associagoes, compreendendo taxas de
ocupagdo e despesas de dgua, energia elétrica e outras incidentes sobre os imoveis ocupados.

5.5.2. Sobre a questdo substantiva levantada no presente item de audiéncia é de se
concluir que o Mag.° Reitor da UFRPE ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva
sendo insubsistentes os documentos e argumentos retro apresentados pelo responsavel. Conclui-
se que as razoes de justificativa apresentadas pelo responsdvel ndo podem ser aceitas porque

foram insuficientes para elidir o presente item de audiéncia.

5.6. Irregularidade: Nado atendimento a determinagdo do Tribunal de Contas da Unido -
Acordao n° 30/2008 - TCU - Plenario - item 9.5.2. O Acorddo n° 30/2008 - TCU - Plenario,
referente a Prestacdo de Contas do Exercicio de 2004, determinou a Universidade Federal
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Rural de Pernambuco que: 9.5.2. adote medidas junto a Associa¢do dos Professores da
Universidade Rural de Pernambuco - APUFRPE com vistas a rescisdo do contrato firmado
entre a associa¢do e a empresa Mesa Farta, uma vez que tal contrato infringe o disposto no art.
18, § 5° da Lei n° 9.636/1998, bem como verifique se as despesas de fornecimento de dgua e
energia elétrica estdo sendo pagas pelos ocupantes do imovel, e ndo pela Universidade,
providenciando a restitui¢do, se for o caso.(item 1.1.3.3 do RA n° 224887 — 2¢ parte, fls.
227/228, vol. 1);

5.7. Justificativa: O responsavel apresentou, em resumo, como justificativa a afirmagdo de
que a exploragdo do servico de self service, constatada pelo Controle Interno, foi de
conhecimento da Universidade que verificando o problema, expediu notificagdo a empresa Mesa
Farta (DOC 03), para a descontinuagdo de suas atividades nas dependéncias da UFRPE,
desmobilizando bens e pessoal no prazo de 5 (cinco) dias, contados a partir do seu recebimento.
Mediante desocupagdo da drea, serda providenciada a abertura de licita¢do, objetivando
regularizar a cessdo do referido espaco.

5.8. Anadlise: A documentagdo que foi anexada aos autos pelo responsavel, a f1.86, anexo
4, se resumiu a notificagdo, datada de 30/12/2010, feita a empresa E. C. R do Carmo Refei¢oes
para a desocupa¢do da darea onde se encontra explorando o comércio de fornecimento de
alimenta¢do. Como as providéncias ja tinham sido determinadas desde as contas de 2004 e
refor¢adas nas contas de 2007 (Acordao 1917/2011 — TCU — 2¢ Camara) e as primeiras
iniciativas somente aconteceram no inicio do ano corrente, conforme documento a fl.86 do
presente, ndo ha de se falar em solugdo tempestiva no contexto das contas de 2008.

5.8.1. Sobre a questdo central levantada no presente item de audiéncia é de se concluir
que, o Mag.° Reitor da UFRPE ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo
parcialmente atendida tendo em vista que as providéncias somente se iniciaram em 30/12/2010
pelo responsavel. Conclui-se que as razoes de justificativa apresentadas pelo responsavel ndo
podem ser aceitas porque foram insuficientes para elidir o presente item de audiéncia.

5.9. Irregularidade: Inconsisténcias na formaliza¢do do Acordo de Cooperacdo Técnica
com a Fundagdo Apoléonio Salles (FADURPE). O Acordo de Cooperagdo celebrado entre a
UFRPE e a FADURPE, objeto do Processo n° 23082.014019/2007, se refere ao Contrato n°
308/2006, firmado entre a citada Universidade e o Governo do Estado de Pernambuco,
envolvendo o valor de R$ 460.800,00, objeto do empenho 2008NE902723, cujas despesas
correram a conta da agdo or¢amentaria 4009 - Funcionamento dos Cursos de Graduagdo,
objetivando a realizagdo do Curso de Gestdo Democradtica do Ensino Médio, destinado a
professores da rede publica estadual. (item 2.1.4.12 do RA n° 224887 — 2 parte, fls. 293/296,
vol. 1);

5.10. Justificativa: O responsavel apresentou como justificativa asseverando que as
inconsisténcias e divergéncias entre clausulas do Acordo de Cooperagdo contém clausulas
tipicas de convénios, quais sejam, as exigéncias de depositar os recursos em conta especifica, de
prestar contas, de restituir eventuais saldos, entre outros. Contudo, tais exigéncias ndo se
contradizem com a previsdo contratual, pois os pagamentos a FADURPE somente ocorrem
mediante apresenta¢do da documenta¢do comprobatoria da realiza¢do das despesas, o que
efetivamente ocorreu, para evitar que esta Instituicdo Federal de Ensino Superior - IFES
repassasse recursos obedecendo a um cronograma de desembolso ou a um plano de aplicagao.

5.10.1. Com relagao a inadequag¢do do Plano de Trabalho sem conter o necessdrio
detalhamento o responsavel se manifesta argumentando que houve dificuldade por parte do
executor de definir previamente de forma mais detalhada o modo de execugcdo do Projeto. Até
porque, a previsdo dependeria do numero de participantes em cada curso e da disponibilidade
de professores no periodo. Contudo, a falta de maiores especificacoes no Plano de Trabalho ndo
tem qualquer repercussdo direta na analise da licitude da forma de execug¢do do projeto e da
aplica¢do dos recursos, haja vista que foi exigida no ajuste a prestagdo de contas, que
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possibilita a andlise concreta e real da pertinéncia na utilizagdo dos recursos.

5.10.2. Sobre a auséncia de justificativa de preco o dirigente expoe que na realidade, ndo
ha previsdo de pagamento de qualquer valor a FADURPE no Acordo de Cooperagdo Técnica
como a Universidade, razdo pela qual ndo houve a justificativa de precgo, pois a fundagdo, na
qualidade de entidade sem fins lucrativos que tem por objetivo estatutario prestar apoio a
UFRPE no desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, nada cobrou para
prestar o referido apoio. Desta forma, ndo ha prego a ser justificado na hipotese em comento.

5.11. Andlise: O vresponsavel ndo apresentou qualquer documenta¢do para o
questionamento da audiéncia, apenas trouxe aos autos alguns arrazoados, conforme fls. 05-06,
anexo 4. Apos exame das justificativas trazidas pelo responsavel conclui-se que item 2.1.4.12 do
RA n° 224887 — 2¢ parte, fls. 293-296, vol. 1, permanece pendente que esclarecimento por parte
do responsavel.

5.11.1. Quanto a existéncia de inconsisténcias e divergéncias entre clausulas do Acordo de
Cooperacdo, que disciplinam sobre o pagamento a FADURPE das despesas realizadas no
ambito do projeto, as justificativas ndo podem prosperar na medida em que ndo foram
suprimidos os questionamentos da existéncia de contradigoes, ora se assemelhando a convénio e
ora a contrato, entre o que esta disposto na Clausula Quarta - Das Atribui¢oes da FADURPE e
o que estd previsto na SubClausula Primeira da Cldausula Segunda - Dos Recursos, vez que
nessa ultima disposi¢do se estabeleceu que os pagamentos a FADURPE ocorreriam mediante a
apresenta¢do da documentagdo comprobatoria da realizagdo da despesa e a outra clausula
prevé que os recursos serdo transferidos para conta especifica do instrumento e sdo geridos
pela FADURPE, com posterior prestagdo de contas.

5.11.2. Relativamente a inadequac¢do do Plano de Trabalho, ndo sdo convincentes os
esclarecimentos apresentados pelo responsavel, isso porque o que se verificou no processo
respectivo foi um Plano de Trabalho elaborado sem o suficiente detalhamento das despesas
previstas, fato que contraria o inciso Il do §2°do art. 7°da Lei n°8.666/1993, c/c com o art.116
da mesma Lei, e o §1° do art. 2°da IN STN n ° 01, de 1997, e compromete a verifica¢do da
pertinéncia dos gastos e o controle sobre a aplica¢do dos recursos, criando, em decorréncia,
dificuldades na rotina de realizagdo dos gastos e na apreciagdo da presta¢do de contas.

5.11.3. No concernente a auséncia nos autos da necessaria justificativa dos precos
or¢ados para o projeto, conforme exige o art. 26 da Lei n ° 8.666/1993, ndo é aceitavel a
Justificativa apresentada, vez que ndo hd amparo legal para que ndo se cumpra tal exigéncia
legal. O E. Tribunal no subitem 9.6.8 do Acorddo n ° 197/2007- 2¢ Cdmara, ao examinar a
contrata¢do da FADURPE pela UFMS determinou, verbis: 9.6.8. justificagdo do prego nos
processos de dispensa de licitagdo, nos termos do inciso Il do pardagrafo unico do art. 26 da Lei
8.666/1992.

5.11.4. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que, o
Mag.® Reitor da UFRPE ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo
insubsistentes os retro argumentos apresentados pelo responsavel. Conclui-se que as razoes de
Justificativa apresentadas pelo responsavel ndo podem ser aceitas porque foram insuficientes
para elidir o presente item de audiéncia.

5.12. Irregularidade: Inconsisténcias na execugdo de Acordo de Cooperagdo Técnica com
a Fundagdo Apolonio Salles (FADURPE). O Acordo de Cooperagdo celebrado entre a UFRPE
e a FADURPE, objeto do Processo n° 23082.014019/2007, que se refere ao Contrato n°
308/2006, firmado entre a citada Universidade e o Governo do Estado de Pernambuco,
envolvendo o valor de R$ 460.800,00, objeto do empenho 2008NE902723, cujas despesas
correram a conta da ac¢do orcamentaria 4009-Funcionamento dos Cursos de Graduacao,
objetivando a realizagdo do Curso de Gestdo Democratica do Ensino Médio, destinado a
professores da rede publica estadual. (item 2.1.4.13 do RA n° 224887 — 2 parte, fls. 296-304,
vol. 1);
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5.13. Justificativa: O responsavel apresentou como justificativas se pronunciando que o
ndo cumprimento do disposto na Subclausula Primeira da Clausula Segunda deveu-se ao atraso
na transferéncia do recurso no montante de R$ 460.800,00 (Quatrocentos e sessenta mil e
oitocentos reais) a FADURPE, no dia 27/02/2009, através da Ordem Bancaria 20090B800772
(DOC 04). Além da previsao legal contida no Acordo de Cooperagao - Subclausula Primeira da
Clausula Segunda (DOC 05), a outra condi¢do para efetuar o repasse dos recursos da UFRPE a
FADURPE era a apresentag¢do dos Relatorios de Atividades desenvolvidas pelo Coordenador
Geral (CPF n° 857.262.068-00), conforme previsdo do item 10 do Termo de Referéncia do
Contrato n° 308/2006 (DOC 06) e Memorando n° 22/2009 (DOC 07) referente ao 3“ e 4*
Relatorios das Atividades desenvolvidas, recebido em 03/02/2009 pela Geréncia de
Contabilidade e Financas.

5.13.1. No que se refere aos servidores da UFRPE exercendo atividades na FADURPE
sem autorizagdo prévia é preciso esclarecer que os servidores ndo desenvolveram atividades na
FADURPE, mas, nos locais em que foram ministrados os cursos. Qutrossim, tratam-se de
atividades fins da Universidade, na medida que sdo inerentes a execu¢do do PROJETO DE
EXTENSAO, objeto do Acordo de Cooperagdo.

5.13.2. Relativamente a natureza juridica das atividades desenvolvidas pelos servidores da
UFRPE, o responsavel anuncia que a depender da forma de participa¢do dos servidores da
UFRPE na execugdo do projeto, a natureza juridica da percep¢do da contrapartida financeira
podera ser enquadrada como remuneragdo por presta¢do de servigos ou como bolsa, cabendo a
FADURPE, juntamente com o executor, avaliar e enquadrar quando da realizagdo da despesa,
considerando a defini¢do legal do que venha a ser bolsa de ensino, de pesquisa e de extensao.

5.13.3. No que concerne a auséncia de critérios para a fixagdo das bolsas de ensino, de
pesquisa e extensdo o dirigente cita a Resolucdo n. 39/2005 do Conselho de Ensino, Pesquisa e
Extensdo, que contém as normas gerais dos Cursos de Pos-Graduag¢do lato sensu da
Universidade Federal Rural de Pernambuco (DOC 08), onde constam os critérios de pagamento
de remuneracdo a docentes e servidores técnico-administrativo que participam dos referidos
cursos, realizados com o apoio da FADURPE.

5.13.4. Em desfecho, o responsavel se manifesta sobre as inconsisténcias em rela¢do aos
documentos e a natureza das despesas apregoando que o processo de prestacdo de contas do
referido ajuste encontra-se na Geréncia de Contabilidade e Financas da UFRPE, em fase de
conclusdo da andlise, e, caso sejam constatadas as ocorréncias mencionadas, serdo adotadas as
providéncias cabiveis visando o ressarcimento ao erdrio pela fundagdo dos recursos, que por
ventura tenham sido utilizados em desacordo com o Projeto, com o Acordo de Cooperagdo e
com as normas que regem o Direito Publico.

5.14. Analise: A documentagdo que foi anexada aos autos pelo responsavel, as fls.87-119,
anexo 4, se compoe de: ordem bancdaria n. 20090B800772; Acordo de Cooperagdo firmado
entre a UFRPE e a FADURPE, com duracdo de 25-5-2008 a 30-6-2009,; Contrato n° 308/2006
entre a Estado de Pernambuco e a UFRPE assinado em 6/11/2006 e o memorando n° 22/09.

5.14.1. Apos exame dos documentos acostados aos autos ainda persistem as
inconsisténcias relativas a ndo observancia do disposto em SubCldausula do Acordo de
Cooperagdo, que somente permite que os pagamentos a FADURPE sejam realizados mediante a
apresenta¢do dos documentos comprobatorios das despesas, os esclarecimentos apresentados
pela UFRPE somente confirmam o que se detectou durante o exame dos autos, ou seja, que dita
disposi¢do contratual ndo vem sendo observada.

5.14.2. Com relagdo a autorizagdo prévia da universidade para que servidores trabalhem
no projeto, sob o argumento de que a colaboragdo ¢ esporadica as disposi¢oes do art. 4° a Lei
n°8.958/1994 e do art. 5°do Decreto n°5.205/2004, exigem, sem excegdo, que a participa¢do de
servidores da universidade apoiada se dé mediante a autorizagdo prévia, até porque tal
participagdo somente é possivel se esporadica, em projetos de sua especialidade e que ndo
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implique prejuizo das atribuicoes funcionais dos servidores. Mencionada autorizagdo deve
nominar cada um dos participantes e ter como fundamento os mencionados dispositivos legais.
No concernente as evidéncias de que servidores da UFRPE exercem, no ambito do projeto,
atividades com caracteristicas de contraprestagdo de servigos, o que esta vedado pelo art. 6° do
Decreto n°5.205/2004.

5.14.3. A respeito da auséncia de critérios para fixagdo das bolsas de ensino, de pesquisa
e de extensdo, em desacordo com o disposto no § 4° do art. 6° do Decreto n ° 5.205/2004, ndo
sdo pertinente os esclarecimentos apresentados pelo responsavel, vez que tal disposi¢do legal
determina que somente poderdo ser caracterizadas como bolsas aquelas que estiverem
expressamente previstas, identificados valores, periodicidade, duragdo e beneficiarios. Nao é
razoavel que a FADURPE fixe valores, apenas, com base nas disponibilidades de recursos de
cada projeto, pois outros fatores devem ser considerados, tais como durag¢do e complexidade da
tarefa e, ainda, a média de remunerag¢do paga no mercado em casos similares (outras fundagoes
de apoio de universidades).

5.14.4. Quanto as despesas realizadas com recursos do projeto, muitas delas mediante
ressarcimento, cujos documentos de despesas ndo permitem verificar sua regularidade e se
foram feitas em proveito do projeto, entende-se que os esclarecimentos apresentados sdo
insuficientes para confirmar a regularidade dos gastos, isto porque os documentos
comprobatorios das despesas ndo possuem os elementos necessarios que permita fazer tal juizo
de valor, sendo recomenddvel que a aceitagdo de cada um dos gastos realizados seja precedida
de rigoroso exame.

5.14.5. Relativamente a inconsisténcia detectada em documento de despesa relacionada a
servigos prestados horas/aulas, com auséncia de elementos que permitam aferir a regularidade
do gasto, bem assim depdsito feito em conta bancaria de pessoa distinta da que teria prestado os
servigcos nada foi esclarecido pelo responsavel, assim como nada foi elidido quanto aos indicios
de pagamento em duplicidade de bolsa de pesquisa, no dmbito de um mesmo projeto.

5.14.6. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que, o
Mag.° Reitor da UFRPE ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo
insubsistentes os argumentos retro apresentados pelo responsavel. Conclui-se que as razoes de
Justificativa apresentadas pelo responsavel ndo podem ser aceitas porque foram insuficientes
para elidir o presente item de audiéncia.

5.15. Irregularidade: Insuficiéncia de recursos humanos e materiais destinados as
atividades de Auditoria Interna da UFRPE, consoante informag¢oes apresentadas pelo Chefe da
Auditoria Interna da UFRPE acerca da estrutura da Auditoria Interna: A Auditoria Interna ndo
possui organograma, visto que é uma unidade administrativa com seu quadro de pessoal ainda
ndo formado. Entretanto, esta em fase de elaboragdo o novo regimento desta Instituicdo no qual
certamente a Auditoria Interna terd nova estrutura, sendo contemplada com mais servidores
para melhor funcionamento. A principal dificuldade ¢ a caréncia de recursos humanos. O
quadro de pessoal da Auditoria Interna é composto por apenas uma servidora, a saber: Rosane
Bezerra de Magalhdes, a qual ¢ a Chefe da Unidade de Auditoria Interna. (item 5.1.1.4 do RA n°
224887 — 2 parte, fls. 337-338, vol. 1);

5.16. Justificativa: Em sintese o responsavel se pronunciou dizendo que a UFRPE vem
reunindo esfor¢os no sentido de aprimorar o quadro e a estrutura da Auditoria Interna desta
Universidade. Para tanto, procedeu em 2009 a realizag¢do de concurso publico para provimento
de 02 vagas no cargo de auditor interno. Os servidores tomaram posse no inicio de 2010. Ja em
21/12/2010 foi nomeado em cardter efetivo para provimento do cargo de auditor mais um
servidor habilitado em concurso publico na vaga referente a cria¢do de cargos através da
Portaria n° 516/10, publicada no DOU de 26-04-2010. A auditoria interna aguarda, dessa
forma, a posse e exercicio do servidor acima referido. Além disso, a auditoria interna foi
contemplada com novos equipamentos, tais como computadores, mesas, impressoras, livros e
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outros materiais que apoiam as atividades dos auditores, conforme Termos de Responsabilidade
em anexo (DOC 09).

5.16.1. Com relagdo ao Regimento Interno da UFRPE, o responsavel revela que a
Auditoria Interna sera incluida, ressaltando que o mesmo encontra-se em fase de conclusdo,
uma vez que a expansdo académica, com recursos do REUNI, levou a institui¢do a reavaliar o
papel de cada unidade administrativa e pedagogica, de modo que esta previsto para o 2°
semestre de 2011, apos discussdo com a comunidade académica (corpos discente e docente,
alem dos servidores técnico-administrativos) para melhor formatag¢do das novas incumbéncias
institucionais.

5.17. Analise: A desestruturagdo e a efetivagcdo da Auditoria Interna da UFRPE decorrem
da caréncia de politica de fortalecimento do controle interno da universidade, sendo necessario
um quadro técnico de servidores capacitado, equipamentos e desenvolvimento de aplicativos
que subsidiem as agoes de controle realizadas.

5.17.1. As medidas adotadas pelo responsdvel para sanar as deficiéncias de recursos
humanos na Auditoria Interna da UFRPE foi a efetiva¢do de mais dois auditores para compor o
quadro técnico desse setor no inicio de 2010, conforme justificativas retro apresentadas. Com
relacdo a efetividade da Auditoria Interna no organograma da UFRPE as providéncias foram
diferidas para o 2° semestre do ano corrente, consoante informagoes supracitadas pela
responsavel.

5.17.2. Sobre a questdo principal levantada no presente item de audiéncia é de se concluir
que o Mag.° Reitor da UFRPE justificou, parcialmente, ao questionamento colocado na oitiva
sendo aceitdveis os documentos e argumentos apresentados pelo responsdvel e que as
Justificativas apresentadas pelo responsavel podem ser aceitas porque foram suficientes para
elidir o presente item de audiéncia.

Responsavel — Francisco Fernando Ramos de Carvalho (Pro-reitor de Administra¢do —
CPF n°238.597.334-00).

6.. Irregularidade: Ndo apresenta¢do de documentagdo e informagoes sobre atualizagdo
de Inventarios dos Bens da UFRPE, inobservando a determinacdo do Acorddao n° 197/2007 -
TCU - 2¢ Camara, item 9.6.11., assim como a atualizacdo do inventdrio dos bens moveis,
impossibilitando o controle de guarda, conservacdo, uso e registro destes, sem observar a
correta classificagdo dos mesmos, consoante disposto no pardgrafo unico do art. 3° do Decreto
n’ 99.658/90; bem como o Registro Imobiliario Patrimonial dos seus Bens Imoveis, em
observancia ao art. 1°da Lei n°5.972/73, e cumprimento do Decreto n° 99.672/90. (item 1.1.2.1
do RA n° 224887 — 2“ parte, fls. 223/224, vol. 1),

6.1. Justificativa: O responsavel apresentou, em resumo, como justificativa afirmando que
a Universidade vem tomando as medidas cabiveis no sentido de sanar tal irregularidade. Para
tanto, elaborou um plano de acgdo, que ja vem sendo executado. O Plano de A¢do tem por
objetivo realizar levantamento patrimonial, a fim de elaborar o Inventdrio de Bens Moveis da
UFRPE.

6.1.1. No que se refere aos bens imoveis, o responsavel informa que ha areas publicas
circundantes a Universidade que, ao longo de mais de 50 (cinquenta) anos, foram ocupadas
originariamente por servidores do quadro da Instituicdo que, por sucessdo hereditaria, suas
respectivas descendéncias passaram a ser os atuais ocupantes que, por si sO, demandaria o
despejo imediato, haja vista ndo terem vinculo funcional com a Administrag¢do. Visando
regularizar as invasoes, o dirigente declara que foram realizadas buscas nos arquivos da
Universidade para examinar a real situagdo da UFRPE perante o Cartorio de registro Geral de
Imoveis e a Prefeitura da Cidade do Recife. Com relagdo a inconsisténcia contabil verificada
pela CGU, o Pro-reitor informa que a Geréncia de Contabilidade e Financas procedeu a baixa
dos valores consignados em nosso Balango, eliminando saldo na conta contabil RP Ndo
Processados a Liquidar, conforme extra¢do do SIAFI em anexo. (DOCI10)
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6.2. Andlise: A questdo da ndo apresenta¢do de documentagcdo e informagoes sobre
atualizag¢do de Inventarios dos Bens da UFRPE remonta de décadas sem solugcdo por parte dos
dirigentes da UFRPE. A inércia administrativa foi assentada nos acorddos 479/1994, 1021 e
1502/2007 todos da Primeira Cdmara, apenas para citar alguns e o mais recentemente acordao
1917/2011 — TCU — 2“ Camara (Contas de 2007) que determinou.

9.5 determinar a Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE que apresente ao
Tribunal, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, plano de a¢do com vistas ao saneamento das
impropriedades/irregularidades, a seguir indicadas, apontadas no anexo 1 ao Relatorio de
Auditoria de Gestdo 208468, de modo a atender aos dispositivos legais e regulamentares
pertinentes, bem como a jurisprudéncia do Tribunal, consistente em:

()

9.5.2. divergéncia entre o Inventario de bens imoveis e o Relatorio de Gestdo da Unidade,
no que se refere ao quantitativo real de bens imoveis da UFRPE, em desacordo, pois, com o
arts. 94 e 96 da Lei n° 4.320/1964 e com o subitem 9.5.10 do Acorddo 1.021/2003 — TCU —
Primeira Camara (subitem 3.1.2.3);

Acorddo 479/1994 - Primeira Camara

Assunto: Prestacdo de Contas, exercicio de 1990.

4. determinar a UFRPE a adogdo das seguintes medidas:

();

4.6. realizar inventario analitico anual dos bens moveis da Universidade e atualizar os
termos de responsabilidade dos agentes incumbidos da sua guarda e administragdo (arts. 94 e
96, da Lei n°4.320/64 e subitens 7.13.3 e 8.1, da Instru¢ao Normativa SEPLAN n°205/88);

Acordao 1021/2003 - Primeira Camara

Processo: 009.204/2001-0

Natureza: Prestacdo de Contas relativa ao exercicio de 2000

9.5 determinar a Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE, a adoc¢do das
seguintes providéncias:

(-):

9.5.8 adote, se ainda ndo o fez, as medidas necessarias para a implantagdo e manuten¢do
do Inventario de Bens Moveis, bem como em relagdo aos bens semoventes, conforme estabelece
para ambas as situagoes a INJSSEDAP n° 205/88;

6.2.1. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que, o
responsavel ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo insubsistentes o0s
argumentos retro apresentados pelo responsavel. Conclui-se que as razoes de justificativa
apresentadas pelo responsavel ndo podem ser aceitas porque foram insuficientes para elidir o
presente item de audiéncia.

6.3. Irregularidade: Falta de comprovag¢do do atendimento a determinagdo do Tribunal de
Contas da Unido - Acorddo n° 30/2008 - TCU - Plendario - item 9.5.4. O Acordao n° 30/2008 -
TCU - Plenario, referente a Prestagdo de Contas do Exercicio de 2004, determinou a
Universidade Federal Rural de Pernambuco que: 9.5.4. proceda a regularizagdo das situagoes
constatadas no item 9.2.1.1 do Relatorio n° 160848 da CGU, referente a vantagens
indevidamente pagas a servidores, fazendo constar de sua proxima prestagcdo de contas
informagoes acerca das providéncias adotadas, inclusive quanto ao levantamento das quantias
pagas aos servidores para subsequente ressarcimento aos cofres publicos. A Entidade registra
no Processo n° 23082.004448/2009-81 (Prestagdo de Contas do Exercicio de 2008) a
determinagdo como implementada, informando que foi desconsiderada a averbagdo de tempo de
servico como aluno aprendiz do servidor matricula SIAPE n.° 0384039, e o ressarcimento ao
erdrio na folha de pagamento de setembro/2005. Entretanto, ndo foram apresentados resultados
de levantamentos e documentag¢do relativos as situagoes similares e quantias pagas
indevidamente. (item 2.1.2.12 do RA n° 224887 — 2° parte, fls. 257-258, vol. 1);
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6.4. Justificativa: O responsavel apresentou, resumidamente, como justificativa explicando
que foi realizado o ressarcimento ao erario referente a desconsideracdo da averbagdo do tempo
de aluno aprendiz do Servidor Marcos Antonio Lemos de Oliveira. Além disso, conforme
parecer da Assessoria de Legislagdio de Pessoas (DOC 05) referente ao processo n°
23082.000337/09 ndo foram mais averbados, em dambito administrativo, o tempo de aluno
aprendiz para fins de aposentadoria. O dirigente declara que as averbagoes realizadas a época
estavam pautadas pelo Acordao n° 717/2003 e Sumula n° 96 do Tribunal de Contas da Unido.
Ademais, ainda no 1° semestre do ano em curso foi providenciada analise acurada da vida
funcional dos servidores nessa situagdo, objetivando detectar eventual repercussdo financeira
em decorréncia da averbagdo de tempo de aluno aprendiz, cujos resultados serdo encaminhados
a este Tribunal.

6.5. Analise: O responsavel apresentou documentos de fls.36-40, anexo 5 relativos ao
parecer da Assessoria de Legisla¢do de Pessoas. Informa do ressarcimento ao erdrio referente e
sobre a desconsideragdo da averbag¢do do tempo de aluno aprendiz, Servidor Marcos Anténio
Lemos de Oliveira, a fl.5, anexo 5. Os comprovantes de ressarcimento ndo foram juntados aos
autos. Entretanto, sobre o levantamento e providéncias quanto a situa¢oes semelhantes, o
responsavel informa que somente a partir do 1° semestre do corrente ano serdo tomadas
medidas para levantamento dos demais casos afins.

6.5.1. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que, o
responsavel justificou, parcialmente, ao questionamento colocado na oitiva sendo aceitaveis os
documentos e argumentos retro apresentados pelo responsdavel e que as justificativas
apresentadas pelo responsdvel ndo podem ser aceitas porque foram suficientes para elidir o
presente item de audiéncia.

6.6. Irregularidade: Falta de comprovagdo do atendimento a determinagdo do Tribunal de
Contas da Unido - Acorddo n° 30/2008 - TCU - Plendrio - item 9.5.5. O Acorddo n° 30/2008 -
TCU - Plenario, referente a Prestagdo de Contas do Exercicio de 2004, determinou a
Universidade Federal Rural de Pernambuco que: 9.5.5. regularize o pagamento do adicional
por tempo de servigo ao servidor Ricardo Gama Soares, corrigindo o percentual para 18%, bem
como realize o levantamento do montante pago indevidamente, para reposi¢do aos cofres
publicos. A UFRPE informa no Relatorio de Gestdo, que compbe o Processo n°
23082.004448/2009-81 (Prestagdo de Contas do Exercicio de 2008), ndo ter havido redugdo do
percentual do servidor comprovado por levantamento na ficha funcional do mesmo. (item
2.1.2.13 do RA n° 224887 — 2“ parte, fls. 258/259, vol. 1),

6.7. Justificativa: O responsavel apresentou, em sintese, como justificativa considerando
dissente a recomendacgdo expedida pela CGU, esta IFES, conforme levantamento de tempo de
servigo realizado pelo Departamento de Administrac¢do de Pessoas que comprovou a legalidade
do adicional do referido servidor (DOC 06). Dessa forma, a Universidade reitera a analise a luz
da documentagdo acostada, reveladora da legitima percep¢do de Gratificagdo Adicional por
Tempo de Servigo da ordem de 19%, considerando a contagem obtida a partir do somatorio dos
tempos desde sua portaria de nomeag¢do (DOC 07), até o contrato de trabalho do referido
servidor (DOC 08), tendo em vista que no Relatorio de Auditoria n°® 224887 a CGU informa que
os mesmos ndo foram encaminhados.

6.8. Analise: O responsavel apresentou os documentos de fls.41-47, anexo 5, que ratifica
que o servidor Ricardo Gama Soares recebe legalmente a Gratificagdo Adicional por Tempo de
Servico da ordem de 19%.

6.8.1. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que o
responsavel justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo aceitdaveis os documentos e
argumentos apresentados pelo responsavel e que as justificativas apresentadas pelo responsavel
podem ser aceitas porque foram suficientes para elidir o presente item de audiéncia.

6.9. Irregularidade: Ndo comprovagdo de entrega de equipamentos, referentes a
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empenhos de setembro de 2008. No Processo n° 23082.009737/2008, relativo ao Pregdo
Eletronico n° 24/2008, de 18/08/08, objetivando a compra de equipamentos ‘para implantagdo
dos laboratorios de hidraulica e engenharia de irrigagdo do Departamento de Tecnologia Rural,
no Campus de Dois Irmdos e nas Unidades Académicas de Garanhuns e Serra Talhada’, junto a
Maxima Industrial Ltda., no valor de R $ 381.296,00, cujas despesas ocorreram a conta das
agoes or¢camentarias ‘1H77 - Expansdo do ensino Superior - Campus d e Garanhuns’, no valor
de RS 254.197,31 e ‘4009 - Funcionamento dos Cursos de Graduacdo’, no valor de R$
127.098,69, foram verificadas as seguintes irregularidades:

a) os equipamentos ‘para implanta¢do dos laboratorios de hidraulica e engenharia de
irrigagdo do Departamento de Tecnologia Rural, no Campus de Dois Irmdos e nas Unidades
Académicas de Garanhuns e Serra Talhada’, objeto dos empenhos 2008NE0I1304°,
2008NE01305° e ‘2008NE01306°, todos emitidos em 05/09/08, presumivelmente ndo foram
entregues vez que se encontram na condigdo de ‘RP Ndo Processados a Liquidar’;

b) A licitagdo foi homologada em 03-09-2008, e nos termos do item 8 do Edital de Pregdo
n°24/2008, de fls. 20/26 dos autos, a contratada deveria entregar os equipamentos no prazo de
45 dias da retirada da Nota de Empenho, emitidas em 05-09-2008, ndo constando do processo
indicativo de que os empenhos foram retirados/recebidos pela empresa vencedora do certame,
quando entdo comegaria a contar o referido prazo, e

¢) Os bens permanecem pendentes de entrega pelo fornecedor, cuja aquisi¢do ocorreu em
5 de setembro de 2008, com a emissdao das mencionadas notas de empenho, portanto a cerca de
8 meses. (item 2.2.2.4 do RA n° 224887 - 2“ parte, fls. 309/310, vol. 1);

6.10. Justificativa: O responsdvel apresentou como justificativa afirmando que os
equipamentos foram entregues e encontram-se tombados na Divisdo de Administragdo
Patrimonial, conforme documentagdo anexa (DOC 09). O atraso da entrega dos equipamentos
ndo ocorreu por conta da empresa, mas pelo motivo que a UFRPE ndo teve condig¢oes para o
recebimento seguro dos bens, que poderiam perder a garantia. Os equipamentos sdo
fundamentais para o desenvolvimento de atividades de ensino dos cursos de Agronomia e
Engenharia Agricola e ambiental da sede (Dois Irmdos, Recife), e do curso de Agronomia de
Garanhuns e de Serra Talhada. Frise-se que ndo houve prejuizo ao erario, pois todos os bens
foram fornecidos, com configura¢do atualizada a época da entrega, e a rescisdo contratual
implicaria em prejuizo essencialmente para a formagdo profissional dos estudantes desses
cursos e para a propria UFRPE. Com relagdo a inconsisténcia contabil verificada pela CGU,
informamos que nossa Geréncia de Contabilidade e Finangas procedeu a baixa dos valores
consignados em nosso Balango, eliminando saldo na conta contabil RP Ndo Processados a
Liquidar, conforme extragdo do SIAFI em anexo. (DOC10)

6.11. Andlise: O responsavel informa que o atraso na entrega dos equipamentos foi devido
a falta de condi¢coes da UFRPE para o recebimento seguro dos bens. Acosta aos autos a
documentagdo referente ao tombamento dos bens, conforme fls.48-64, anexo 5, e a baixa dos
valores na conta contabil RP ndo processados a liquidar, as fls.65-73, anexo 5.

6.11.1. Sobre a questdo fundamental no presente item de audiéncia é de se concluir que, o
responsavel justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo aceitaveis os documentos e
argumentos apresentados pelo responsavel e que as justificativas apresentadas pelo responsavel
podem ser aceitas porque foram suficientes para elidir o presente item de audiéncia.

6.12. Irregularidade: Diversas inconsisténcias na contrata¢do empresa para fornecimento
de computadores, mediante pregdo. No do Processo n° 23082.019471/2008, relativo ao Pregdo
Eletronico n° 94/2008, envolvendo a aquisi¢do inicial de 320 computadores no montante de R$
576.000,00 (pre¢o unitario de R$ 1.800,00), cujas despesas corram a conta da agdo
or¢amentaria ‘8282 - Reestrutura¢do e Expansdo das Universidades Federais - REUNI’,
resultando na contratag¢do da Ailton Santos Pereira - ME, as inconsisténcias sdo as seguintes:

a) Auséncia nos autos de documento que demonstre a realizagio de estudo
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preliminar/levantamento prévio objetivando definir a real necessidade da compra dos 260
computadores, bem como dos acréscimos de 19 e 41, totalizando 320 equipamentos;

b) Auséncia de exame e manifesta¢do prévia, pela Procuradoria Juridica da UFRPE, do
edital de pregao (de fls.7/16) e da minuta de contrato (de fls. 17/20), em desconformidade com o
art. 38 da Lei 8666/1993;

¢) Demora injustificada na assinatura do contrato, juntado as fls. 86/89, considerando que
somente foi assinado em 27/03/2008, cerca de trés meses depois da homologagdo e adjudicagdo
da licitagcdo, que se deu em 24/12/2008, e da emissdo do empenho inicial, que ocorreu em 26-12-
2008;

d) Nao comprovagdo de entrega de 320 microcomputadores no prazo contratual,
referentes a empenhos emitidos em dezembro de 2008, e

e) Auséncia de providéncias tomadas pela Universidade visando a aplicagcdo de sangoes
legais e contratuais previstas na clausula 10 do contrato a empresa Ailton Santos Pereira - ME,
considerando a ndo entrega dos equipamentos no prazo contratual. (item 2.3.2.5 do RA n°
224887 — 2% parte, fls. 316/319, vol. 1),

6.13. Justificativa: O responsdvel apresentou, em resumo, como justificativa a explicagdo
de que a auséncia de estudo de levantamento de necessidade dos 320 equipamentos,
contrariamente ao constatado pela equipe da CGU/Regional PE, havia sido realizado um estudo
preliminar a aquisi¢cdo dos referidos equipamentos, conforme pode ser observado no documento
anexo (DOC 11). O levantamento foi realizado pelo Nucleo de Tecnologia da Informagdo da
UFRPE, que, mediante estudo, constatou a necessidade de aquisi¢cio de pelo menos 450
computadores. A necessidade de aquisicdo dos equipamentos a época, ao tempo em que
demonstramos a distribui¢do dos computadores nos laboratorios e salas de ensino desta
Universidade, beneficiando a comunidade académica, conforme documentos e fotos anexos
(DOC 12).

6.13.1. No que se refere a auséncia de manifestagdo prévia da Procuradoria Juridica da
Universidade, o responsavel informa que o processo foi encaminhado para andlise e aprovag¢do
dessa Procuradoria em 01/12/2008 (fl. 21/ P. 19471 - em anexo - DOCI3). No entanto, a Pro-
reitoria de Administracdo, que necessitava fazer uma consulta na minuta do edital da licitagdo,
solicitou o processo e, por um lapso, enviou o mesmo diretamente a Comissdo Permanente de
Licitagdo para a abertura do processo licitatorio sem a respectiva manifesta¢do. A demora na
assinatura do contrato se deu pela necessidade de vistoria por parte da Universidade de todos
os equipamentos a serem fornecidos pela empresa vencedora do certame licitatorio quanto ao
seu atendimento e especificidades, de modo que facilitasse a distribui¢do dos equipamentos
quando da sua entrega. Mesmo com a elasticidade de prazo na assinatura do contrato, ndo
houve dano ou prejuizo a Universidade e/ou a Unido, visto que os referidos equipamentos
encontram-se em perfeito uso, conforme ja demonstrado através de fotos no DOC 12.

6.14. Analise: O responsavel anexou aos autos documento referente ao levantamento
preliminar a aquisi¢do dos referidos equipamentos, conforme pode ser observado a fls.74, anexo
5.

6.14.1. Quanto a auséncia de exame e manifestacdao prévia da Procuradoria Juridica do
edital de pregdo e da minuta de contrato, o responsavel argumenta que por um lapso, o
processo em que constava a minuta do edital do Pregdo Eletronico n° 94/2008 foi enviado
diretamente para a Comissdo Permanente de Licitagdo para a abertura do processo licitatorio
sem a respectiva manifesta¢do da Procuradoria.

6.14.2. No concernente a demora injustificada na assinatura do contrato, ndo sdo
razoaveis nenhum dos argumentos apresentados pela UFRPE, primeiramente porque ndo se
pode imaginar que um contrato administrativo cuja minuta ja se encontre aprovada no ambito
da Universidade necessite de trés meses para serem revisados, testados os equipamentos e
finalmente concebida para assinaturas. E inadmissivel vislumbrar que uma compra finalizada
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em dezembro de 2008, que sofreu acréscimo de 25% tdao logo homologado o certame, também
sem justificativas, ndo tenha tido os respectivos bens entregues até entdo (cerca de cinco meses).

6.14.3. A demora na assinatura do contrato esta se mostrando desvantajosa para a
UFRPE. Primeiro, porque os computadores que a Universidade julga necessarios ndo foram
entregues, apesar de adquiridos a aproximadamente cinco meses, e depois porque se deve
considerar a natural obsolescéncia das configuragoes, que sdo proprias na drea de informatica.

6.14.4. Como os componentes de informdtica sdo predominantemente importados e tém
seus pregos atrelados a moeda norte-americana, qualquer desvalorizagdo do Dolar ira baratear
os custos desses equipamentos para o fornecedor, sem que haja qualquer beneficio proporcional
para a Administragado.

6.14.5. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que, o
responsavel justificou, parcialmente, ao questionamento colocado na oitiva sendo aceitaveis os
documentos e argumentos retro apresentados pelo responsdavel e que as justificativas
apresentadas pelo responsdvel ndo podem ser aceitas porque foram suficientes para elidir o
presente item de audiéncia.

6.15. Irregularidade: Aquisi¢oes de materiais, ocorridas em curto intervalo de tempo e de
forma sucessiva, que seriam previsiveis e poderiam ter sido realizadas pelos meios

o

convencionais de aquisi¢do, nos termos da Lei n° 8.666/1993. Nos Processos n°
23082.0018164/2008 e n° 23082.019356/2008, cujo agente suprido foi o servidor de CPF (MF)
n’ 148.886.884-00, aquisicoes de materiais de construgdo, notadamente de tintas, ocorridas em
curto intervalo de tempo, de forma sucessiva, considerando, inclusive, que tais compras se
mostram previsiveis e poderiam ter sido realizadas pelos meios convencionais de aquisi¢do, ou
seja, mediante licitagdo (Lei n° 8.666/1993). (item 3.1.1.9 do RA n° 224887 — 2 parte, fls.
325/326, vol. 1);

6.16. Justificativa: O responsavel apresentou como justificativas informando que as
aquisi¢oes de materiais foram pautadas pelo cardter emergencial para atender demandas da
Esta¢do Ecologica de Tapacurd. Ressaltando que estava atendendo recomendagdo expedida
pela Controladoria Geral da Unido, qual seja: Recomenda-se que a Universidade observe
rigorosamente as regras do art. 45 do Decreto n.e 93.872/1986, utilizando os recursos do
suprimento de fundos, seja mediante CPGF ou numerario, quando comprovadamente a despesa
ndo possa subordinar-se ao processo normal de aplicagao.

No caso concreto, compras de pequena monta para reparos de reduzida magnitude, como
aquisi¢do de tintas, ndo obriga o gestor a promover abertura de procedimento licitatorio, assim,
deveria ser apreciado o contexto das aquisi¢oes, e ndo a natureza do bem, endossando, como
mencionado anteriormente, o volume de recursos despendidos para organizar a unidade
operacional da UFRPE.

6.17. Andlise: O responsavel apresenta argumentos desprovidos de documentos e
informagoes convincentes para a questdo levantada, vez que a regular manutengdo de imovel
publico é uma situagdo previsivel, devendo, desse modo, as despesas acontecerem mediante os
procedimentos regulares de aquisi¢do previstos na Lei n° 8.666/1993, ndo sendo razodvel que a
Administragdo Publica, por falta de um planejamento adequado de suas necessidades, utilize
inadequadamente recursos de suprimento de fundos, vez que essa forma de se realizar o gasto
publico ¢, conforme art. 45 do Decreto n° 93.872/1986 e art. 68 do Decreto-Lei n° 200/1967, de
carater excepcional, podendo ser adotado, somente, quando as despesas ndo possam
subordinar-se ao processo normal de aplicagao.

6.17.1. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que, o
responsavel ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo insubsistentes o0s
argumentos retro apresentados pelo responsavel. Conclui-se que as razoes de justificativa
apresentadas pelo responsavel ndo podem ser aceitas porque foram insuficientes para elidir o
presente item de audiéncia.
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6.18. Irregularidade: Auséncia de formaliza¢do de contrato de aluguel, sem justificativas,
e de documentagdo habil que conferisse poderes a terceiros para receber e dar quitagcdo dos
valores atinentes aos aluguéis. No Processo n° 23082.014666/2007, referente a locagdo de
imovel em Itamaracd-PE, a detentora do CPF (MF) n° 183.847.064-68, por dispensa de
licitag¢do, cujas despesas ocorreram em 2008 na ag¢do or¢camentaria 4009 - Funcionamento de
Cursos de Graduagdo, objetivando viabilizar aulas praticas no ambito do Departamento de
Pesca e Agricultura. (item 2.1.4.8 do RA n° 224887 — 2“ parte, fls. 286/287, vol. 1);

6.19. Justificativa: O responsavel apresentou como justificativa declarando que a auséncia
do contrato de locagdo se deu por uma falha da administra¢do que, por um lapso, ao enviar o
processo para empenhar, a Geréncia de Contabilidade e Finangas, ndo retornou o mesmo a
Pro-reitoria de Administra¢do - PROAD para a elaboragdo da minuta do contrato e posterior
assinatura dos responsdveis. Em que pesem as falhas ratificadas a Universidade realizou os
demais procedimentos, como o parecer favoravel da Procuradoria Juridica para contrata¢do
por dispensa de licitagdo, bem como os laudos de avaliagoes de aluguel do imovel e o parecer
favoravel dos Engenheiros da Pro-reitoria de Planejamento da UFRPE quanto ao valor do
imovel. Posteriormente, a dispensa de Licita¢do foi confirmada e seu extrato publicado no
D.O.U, dando publicidade a locagdo. No entanto, tendo o erro sido apontado, a Universidade
regularizou a situagdo firmando o contrato de locagdo n° 34/2009 em 30-04-2009 (DOCI14). O
responsavel esclarece que ndo houve ma fé de qualquer servidor, mas uma falha formal nos
tramites internos da Universidade que, tdo logo tomou conhecimento, providenciou sua
regularizagdo.

6.20. Andlise: O responsdvel admita a irregularidade levantada, contudo informa que o
contrato de locagdo foi regularizado em 30/4/2009, conforme documento de fls.86-115, anexo 5,
e de que ndo houve ma-fé de qualquer servidor, mas somente falha formal nos trdamites
burocraticos da UFRPE.

6.20.1. Impende alertar a universidade que é nulo e de nenhum efeito o contrato verbal
com a Administra¢do Publica, conforme paragrafo unico do art. 60 da Lei 8666/1993, tendo,
desse modo, ficado a contratagdo irregular até a data em que a UFRPE resolveu firmar o
contrato. Todavia, o procedimento adotado pela UFRPE, quanto a referida locag¢do, contraria o
que esta disposto no art. 62 e 63 da Lei 4320/1964, que fixam regras para a liquidagdo e
pagamento de despesas no ambito da Administragdo Publica Federal. 6.20.2.  Sobre a
questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que, o responsdvel ndo
Justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo insubsistentes os argumentos retro
apresentados pelo responsavel. Conclui-se que as razoes de justificativa apresentadas pelo
responsavel ndo podem ser aceitas porque foram insuficientes para elidir o presente item de
audiéncia.

Responsavel — Jimmy Peixe MC Intyre (Superintendente de Gestdo e Desenvolvimento de
Pessoas — CPF n°122.857.304-20).

7. Irregularidade: Servidor aposentado investido em outro vinculo. Da andlise procedida
sobre a gestdo da drea de recursos humanos da UFRPE, no exercicio 2008, foi constatado que a
servidora matricula SIAPE N° 384541, CPF n° 043.289.494-20 se aposentou com dois vinculos
de 40 horas semanais cada, sendo um com a UFRPE, em 17/09/08, e outro com a UFPE, em
23/09/08. Tal fato esta em desacordo com o Parecer GQ - 145, publicado no D.O.U de 01-04-
98, assim como contraria o art.133 da Lei 8112/90. A Entidade também ndo registrou no SISAC
a respectiva aposentadoria. (item 2.1.2.1 do RA n° 224887 — 2“ parte, fls. 234/236, vol. 1),

7.1. Justificativa: O responsdvel apresentou como justificativas asseverando que, sobre a
servidora aposentada investida em outro vinculo, a Superintendéncia da UFPE solicitou os
assentamentos funcionais da referida servidora, sendo constatado que a mesma foi posta a
disposi¢do da UFRPE sob os auspicios do Decreto-Lei n°465, de 11/2/1969, sem onus para a
cedente. O aludido diploma legal consigna, in verbis: Art. 7°. O servidor publico podera ser
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posto a disposi¢do de universidade, federagdo de escolas ou estabelecimento isolado, mantidos
pela Unido, para exercer o magistério em regime de dedica¢do exclusiva, com direito apenas a
contagem de tempo de servigo para aposentadoria.

7.1.1. A aposentadoria da servidora ocorreu primeiro na UFRPE (17-09-2008), sendo o
fato informado a Universidade Federal de Pernambuco e efetuadas as averbagoes de estilo.
Assim, afigurava-se licita a situa¢do da ex-docente. Entretanto, diante da notificagdo
ressaltando ilegalidade na aposentadoria da docente e até no regime de trabalho durante o
pacto laboral, a Universidade formalizou pedido de sindicancia, para andlise da situacdo e
orientacdo da medida a ser adotada.

7.2. Analise: O responsavel apresenta argumentos que ndo militam a favor da servidora
aposentada investido em outro vinculo. Anexa aos autos os memorandos n° 054/09-SUGEP,
086/09-SUGEP, 148/09-SUGEP e 064/09-SUGEP, consoante fls.7-9 e 15, anexo 2. Declara que
a referida aposentadoria afigura-se como licita, entretanto determinou a formaliza¢do de pedido
de sindicdncia para uma analise mais minuciosa da situa¢do da servidora aposentada. Portanto
a medida administrativa foi adiada até que se conhega o resultado da solicitada sindicancia.

7.2.1. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que o
responsavel ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo insubsistentes os
argumentos retro apresentados pelo responsavel. Conclui-se que as razoes de justificativa
apresentadas pelo responsavel ndo podem ser aceitas porque foram insuficientes para elidir o
presente item de audiéncia.

7.3. Irregularidade: Servidores que percebem auxilio-alimentagdo com valores
divergentes aqueles estabelecidos pelo Ministério Planejamento - MOPG. Os servidores a
seguir relacionados estdo recebendo o auxilio-alimenta¢do em valores diferentes dos valores
estipulados pela Portaria n° 71, de 15/04/04, do MPOG. (item 2.1.2.2 do RA n°® 224887 — 2“
parte, fls. 236/238, vol. 1);

7.4. Justificativa: O responsavel apresentou, em resumo, como justificativa declarando
que os servidores que percebem auxilio alimenta¢do com valor divergente aquele estabelecido
pelo Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo foram regularizados conforme
recomendagoes da Controladoria Geral da Unido, em abril de 2009, conforme Nota Técnica n.
232/2010/AUD/CGUREGIONAL/PE, n. OS: 224887. Em relacdo a recomendacdo n. 03, o
responsavel informa que concorda e procedeu a verificagdo na rubrica através de relatorio
gerencial do Sistema SIAPE. Este procedimento esta sendo adotado por esta SUGEP de forma
sistematica, no intuito de observar alguma divergéncia do valor estabelecido pela Portaria do
Ministério do Planejamento. O dirigente também informa que a partir de janeiro/10 o valor
estabelecido foi de R$ 304,00 para os servidores com jornada de trabalho de 30h ou 40h e para
os que possuem jornada de 20h foi de R$ 152,00.

7.5. Analise: O responsavel apresenta argumentos difusos quando as providéncias
adotadas para sanar as irregularidades levantadas. Juntos aos presentes Copia da Nota Técnica
N. 232/2010/AUD/CGU- REGIONAL/PE, n. OS: 224887 e Relatorio gerencial do Sistema
SIAPE, as fls.18-59, anexo 2. Informa que na folha de abril/09 o valor correspondente em
duplicidade foi excluido, ficando a Divisdo de Cadastro e Pagamento responsavel em levantar o
montante correspondente aos meses pagos indevidamente e efetuar o desconto, apos prévia
comunicagdo aos servidores. Entretanto ndo foram apresentados os comprovantes de adog¢do
das medidas informadas, nem tampouco foi apresentada a memoria de calculo para apuragdo
do montante devido pelos servidores matriculas SIAPE n.°1283472, 1475835 e 1568015.

7.5.1. Sobre a questdo central no presente item de audiéncia é de se concluir que o
responsavel justificou, parcialmente, ao questionamento colocado na oitiva sendo aceitaveis os
documentos e argumentos apresentados pelo responsavel e que as justificativas apresentadas
pelo responsavel ndo podem ser aceitas porque foram suficientes para elidir o presente item de
audiéncia.
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7.6. Irregularidade: Pagamento de Adicional de Insalubridade com Laudo com
posicionamento contrario. O pagamento de Adicional de Insalubridade a servidora matricula
SIAPE n° 383079, CPF n° 45630895400, em inobservancia ao Acorddo TCU - Plendrio
n.30/2008, uma vez que, os Laudos Técnicos Individuais n.°142/2007-SEST/UFRPE, de 08-10-
07 e n.°142/2007- SEST/UFRPE, de 8-9-08, dispoe que a atividade da servidora nao é insalubre.
(item 2.1.2.3 do RA n° 224887 — 2° parte, fls. 238/239, vol. 1),

7.7. Justificativa: O responsavel apresentou como justificativa a manifestacdo de que o
pagamento de adicional com laudos com posicionamento contrario foi equacionado e que as
recomendagoes da Controladoria Geral da Unido, em abril de 2009, foram analisadas e
atendidas conforme Nota Técnica n. 232/2010/AUD/CGUREGIONAL/PE, n. OS: 224887. O
responsavel informa que procedeu a suspensdo do adicional de insalubridade da servidora de
matricula n° 0383079 em junho/2009, e a reposicao do erdrio foi incluida a partir da folha de
Jjulho/2009.

7.8. Andlise - O vresponsavel juntou aos autos copia da Nota Técnica n.
232/2010/AUD/CGU- REGIONAL/PE, n. OS: 224887, e copia da consulta no sistema SIAPE da
exclusdo, planilha de reposicdao ao erdario espelho do contra cheque com a reposi¢do ao erario,
as fls.61-69, anexo 2. Todavia ainda carece de esclarecimento o questionamento levantado na
audiéncia na medida em que foi ndo apresentou o fundamento legal para a atitude de pagar o
Adicional de Insalubridade com posicionamento em contrdario. Ha sinais de deficiéncia
administrativa da entidade (UFRPE), tendo em vista que o mesmo informa que solicitard a
suspensdo do pagamento, bem como demonstra ndao estar seguro quanto aos laudos. Diante da
ocorréncia desse fato, faz-se necessario apresentar os documentos que demonstrem a
competéncia dos profissionais de CPF n° 04910362215 e CPF n° 10274049449, servidores
publicos da Universidade Federal de Pernambuco, que assinam os laudos da UFRPE.

7.8.1. Sobre a questdo levantada no presente item de audiéncia é de se concluir que, o
responsavel justificou, parcialmente, ao questionamento colocado na oitiva sendo aceitaveis os
documentos e argumentos retro apresentados pelo responsavel e que as justificativas
apresentadas pelo responsdvel ndo podem ser aceitas porque foram suficientes para elidir o
presente item de audiéncia.

7.9. Irregularidade: Servidores com vinculos com empresas. Foram identificados
servidores com vinculos com outras empresas em inobservancia ao art. 117, inc. x da Lei
8112/90. (item 2.1.2.7 do RA n° 224887 — 2“ parte, fls. 246/248, vol. 1);

7.10. Justificativa: O responsavel apresentou como justificativas declarando que, com
relacdo aos servidores com vinculos com empresas os mesmos foram notificados e que
apresentaram as defesas correspondentes, as estdo sendo analisadas pela Assessoria de
Legislagdo de Pessoas - ALP.

7.11. Andlise: O responsavel se restringiu a relacionar 18 (dezoito) servidores com
vinculos empresariais fora da universidade, as fls.3-6, anexo 2. Todavia ainda permanece o
questionamento levantado na audiéncia na medida em dos 18 (dezoito servidores) apenas 7
(sete) foram considerados regulares e a maioria dos servidores 11 (onze) estdo com processos
em tramite ou faltando a opg¢do do servidor sobre o vinculo empresarial, consoante informagoes
prestadas pelo responsavel. Também informa que os documentos comprobatorios encontram-se
a disposicio na SUGEP/UFRPE. Ha evidéncias que a universidade somente adotou
procedimentos para dar ciéncia aos servidores para que eles se pronunciem sobre a situa¢do
levantada. A iniciativa das medidas adotadas aconteceu apenas a partir de 2010/2011 quando o
dirigente foi ouvido em audiéncia e as informacgoes dos vinculos dos servidores constantes nas
Justificativas apresentadas estdo com datas de varios anos atras, o que denota inércia
administrativa de resolver a questdo.

7.11.1. Sobre a questdo substantiva levantada no presente item de audiéncia é de se
concluir que, o responsavel ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo
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insubsistentes os documentos e argumentos retro apresentados pelo responsavel. Conclui-se que
as razoes de justificativa apresentadas pelo responsavel ndo podem ser aceitas porque foram
insuficientes para elidir o presente item de audiéncia.

Responsavel — Rosane Bezerra de Magalhdes (Chefe da Auditoria Interna — CPF n
337.109.884-20).

8. Irregularidade: Elaboragdao do RAINT, referente ao exercicio 2008, com inobservancia
a IN/CGU n° 01/97. Foram informadas, no RAINT/2008, as seguintes agoes da auditoria
interna:

1) Elaborag¢do do RAINT/2007;

2) Elaboragado do Parecer de Prestagdo de Contas do exercicio 2007,

3) Acompanhamento do Relatorio de Gestdo;

4) Assisténcia aos analistas da CGU

Desta forma ndo foram registradas as seguintes informagoes previstas pelo art. 4° da
IN/CGU n°01/97:

I - descricdo das agoes de auditoria interna realizadas pela entidade;

()

Il - relato gerencial sobre a gestio de dreas essenciais da unidade, com base nos
trabalhos realizados;

Consoante art. 5° da referida Instru¢do Normativa, ao descrever as a¢oes de que trata o
inciso I do artigo 4°, a unidade de auditoria interna deveria informar:

I - numeros dos relatorios;

1l - areas, unidades e setores auditados;

111 - escopos examinados;

1V - cronograma executado; e

V - recursos humanos e materiais empregados.

As informagoes apresentadas denotam que as atividades exercidas pela Auditoria Interna
da UFRPE tiveram caracteristicas muito mais gerenciais e de assessoramento do que
efetivamente de controle. Ndo foram apresentados trabalhos realizados sobre despesas
realizadas com pessoal, obras, andlise de transferéncias de recursos mediante convénios ou
exame de processos licitatorios, com prejuizo da andlise da gestdo da Universidade por sua
unidade de controle interno. (item 5.1.1.1 do RA n° 224887 — 2“ parte, fls. 329/332, vol. 1);

8.1. Justificativa: A responsadvel apresentou como justificativa afirmando que, com relagdo
a inobservancia a IN/CGU n° 01/97, tem uma posi¢do contraria a da equipe da CGU -
Regional/PE. Ressalta que as atividades da Auditoria Interna contemplam aspectos de
gerenciamento e assessoramento, em detrimento do controle apregoado pelos auditores da
CGU/PE. A equipe da CGU - Regional/PE relata, neste topico, possiveis falhas formais
concernentes a elabora¢do do Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna - PAINT, que ndo
¢é reportado na sua manchete: Elaborag¢do do RAINT, referente ao exercicio de 2008. Mesmo
assim, cumpre ressaltar que o RAINT ¢é reflexo fidedigno do PAINT, com as mesmas virtudes e
defeitos, que ndo foram levados em consideragdo pela equipe da CGU - Regional/PE.

8.1.1. E arremata afirmando ser desproporcional impingir ressalva a atuag¢do da
AUDINT, pois foram, segundo a responsavel, falhas formais que ndo imputaram em prejuizo
material para a Universidade, salientando, na oportunidade, que foram incorporados mais 2
(dois) profissionais no exercicio de 2010 e sera incorporado mais 1 (um) em 2011, razdo pela
qual melhorara, substancialmente, o escopo dos nossos trabalhos e produzirad, por conseguinte,
alguns dos elementos faltantes da IN/CGU n. 1/2007.

8.2. Analise - O responsavel se estreitou em apontar as limitagoes da unidade de
auditoria interna ressaltando as fungoes de gerenciamento e assessoramento ao reitor da
universidade por ser distintas das fungoes de controle, conforme argumentos esposados as fls.3-
3, anexo3. Com relagdo as possiveis falhas formais concernentes a elaboragdo do Plano Anual

o
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de Atividades de Auditoria Interna — PAINT, ndo aprofundamento da questdo levantada pelo
item de audiéncia. As dificuldades de pessoal informadas pela Auditoria Interna da UFRPE ndo
sdo suficientes para justificar a ndo realizagdo de auditorias no exercicio de 2008, mesmo que
de escopo limitado aos recursos disponiveis naquele controle interno.

8.2.1. A multiplicidade de ocorréncias de falhas e irregularidades no ambito das diversas
areas administrativas e operacionais da UFRPE aumenta sobremaneira a responsabilidade de
atua¢do da auditoria interna da universidade, sendo necessdrias agoes prioritarias das
atividades de auditoria dos atos de gestdo da UFRPE pela Auditoria Interna da Universidade.

8.2.2. Sobre a questdo substantiva levantada no presente item de audiéncia é de se
concluir que, o responsavel ndo justificou ao questionamento colocado na oitiva sendo
insubsistentes os documentos e argumentos apresentados pelo responsavel. Conclui-se que as
razoes de justificativa apresentadas pelo responsdvel ndo podem ser aceitas porque foram
insuficientes para elidir o presente item de audiéncia.

CONCLUSAO

9. A gestdo administrativa da UFRPE é o conjunto de atos de natureza financeira,
or¢amentaria e patrimonial levados a efeito por agentes administrativos durante certo exercicio
financeiro que poderdo ter reflexos nas contas vindouras, caso medidas corretivas ndo sejam
adotadas de forma célere e providencial.

10. Pelo que exposto, ndo ha que se falar em exame de ato especifico dissociado do todo,
pois o exame da gestdo, avaliado quando do julgamento das contas anuais, abrange,
necessariamente, o universo constitutivo do somatorio dos atos especificos praticados pelas
autoridades jurisdicionadas. As razoes de justificativa apresentadas pelos dirigentes da
universidade referente a gestdo das contas (2008), consoante anexos 2 a 5, na sua maioria,
revelaram prdticas administrativas refratarias e antieconomicas sob o prisma administrativo-
contabil-financeiro da entidade publica.

11. Impende lembrar que essas falhas e irregularidades na gestdo das contas da
universidade vém sendo constatadas tanto de Controle Interno, quanto pelo Controle Externo e,
caso seja feito um estudo da série temporal dos ultimos 10 (dez) anos, se chegara ao diagnostico
de que a UFRPE esta em estado de coma administrativo-operacional. Como demonstrado nas
presentes contas com fatos/atos de agoes e omissdo que foram registrados pelos controles
interno e externo na década de 90 e insistem em figurar no cotidiano administrativo da UFRPE
sem solucdo definitiva para a melhoria nas areas administrativo-operacional da universidade
que agoniza em cumprir as recomendacoes e determinagoes da CGU e do TCU,
respectivamente.

12. Os dois ultimos julgamentos de mérito das contas anuais da UFRPE (2006 e 2007),
quando se examina o contexto gerencial da entidade, denota-se uma afronta aos principios da
Administragdo Publica, como p.ex., os principios da Eficiéncia Administrativa e da Legalidade
insculpidos no art. 37 da Carta Magna. Por conseguinte urge a tomada de providéncias pela
Secex/PE em monitorar o vendaval de determinagoes exaradas pela C. Corte de Contas.

13. Nao basta que o Estado e suas entidades atuem sob o manto da legalidade quando se
trata de servigo publico faz-se necessaria uma melhor atuagdo do agente publico, e uma melhor
organizagdo e estruturag¢do por parte da Administracdo Publica, com o objetivo de produzir
resultados positivos e satisfatorios as necessidades da sociedade.

14. Vale ressaltar que o principio da eficiéncia deve estar submetido ao principio da
legalidade, pois nunca se podera justificar a atuagdo administrativa contraria ao ordenamento
Jjuridico, por mais eficiente que seja, na medida em que ambos os principios devem atuar de
maneira conjunta e ndo sobreposta. O principio da eficiéncia, no caso em tela, é o fundamento
para que, diante da omissdo do administrador publico, que vem a gerar uma violagdo das
normas de finangas publicas, haja a intervengdo de controle, mediante provocagao.

15. A lei que define atos de improbidade administrativa (Lei 8429/92) também aborda
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aqueles que atentam contra os principios da Administra¢do Publica a saber:

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da
Administracdo Publica.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administra¢do publica qualquer ag¢do ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢oes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na
regra de competéncia;

I - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio,

(-):

16. O administrador (gestor publico) deve assumir as responsabilidades dos seus atos,
mesmo que eles estejam cobertos de boas intengoes. Independentemente da presenca do
beneficio ao agente publico, o que deve ser considerado numa visdo geral de gestdio
administrativa é a auséncia de celeridade na consecu¢do de providéncias para estancar praticas
administrativas irregulares, independentemente da gradagdo e da gravidade dos atos cometidos.
Falhas formais ou impropriedades renitentes ou com assiduidade anual podem trazer mais
prejuizos administrativas e podem até causarem dano financeiro a entidade com o passar do
tempo. Por sua vez irregularidades esporadicas e/ou pontuais que sdo prontamente corrigidas e
ndo tém sobrevida institucional sdo menos perniciosas do que falhas/impropriedades sem
resolugdo definitiva para a instituicdo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17. Diante do exposto, considerando que as razodes de justificativa apresentadas pelos
dirigentes da universidade, na sua maioria, ndo foram capazes de suprimir as falhas e
irregularidades detectadas na prestagdo de contas de 2008, conforme andlises reveladas nos
itens anteriores da presente pega instrutora, considerando que a multiplicidade de falhas e
irregularidades, avaliadas em conjunto, e a repeticdo de algumas delas jd apontadas em
exercicios anteriores sdo fundamentos suficientes para a irregularidade das contas e a
aplicag¢do de multa ao responsavel, considerando que as contas evidenciam a pratica de ato de
gestdo ilegal, ilegitimo, antieconomico, ou infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contadbil, financeira, or¢amentdria, operacional ou patrimonial da UFRPE, submeto estes autos
a considerag¢do, com fulcro no art. 81, inciso I, da Lei 8.443/92, sejam encaminhados ao
Ministério Publico junto a este Tribunal e, posteriormente, ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro-
Relator com as seguintes propostas:

17.1. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas Srs. Valmar Correa de Andrade
(Reitor — CPF n. 114.328.454-20) e Francisco Fernando Ramos de Carvalho (Pro-reitor de
Administra¢ao — CPF n. 238.597.334-00) referentes aos itens de audiéncia 01-06 e 01-02, 05-07
dos oficios/Secex/PE ns. 1562 e 1563-2010 (fls.403-409 do vol.2-Principal);

17.2. com fulcro nos termos dos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea ‘b’ e ‘c’, 17, 19 e
23, inciso IIl da Lei 8.443/92, julgar irregulares as contas dos responsaveis Valmar Corréa de
Andrade e Francisco Fernando Ramos de Carvalho e aplicar-lhes a multa prevista no art. 58,
inciso I, da Lei 8.443/1992, em valores individuais de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhes
o prazo de 15 (quinze) dias, para que recolham as referidas quantias aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente a contar do dia seguinte ao término do prazo fixado neste
Acorddo até a data do efetivo recolhimento, na forma da legisla¢do em vigor,

17.3. determinar a Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE, com
fundamento no artigo 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, que, no caso de ndo atendimento as
notificagoes, providencie o desconto, integral da remunerac¢do dos responsaveis, dos valores
relativos as multas que lhes foram aplicadas, observado o limite previsto no art. 46, § 1°, da Lei
8.112/1990;

17.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas a que se referem a linea ‘b’

19

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48541349.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.345/2009-2

acima, caso ndo atendidas as notificagoes e seja impossivel o desconto em folha de pagamento;

17.5. julgar regulares as contas dos demais responsaveis indicados, as fls.03-10, do
volume principal, dando-lhes quitag¢do plena;

17.6. determinar a Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE que apresente
ao Tribunal no prazo de 90 (noventa) dias plano de a¢do com vistas ao saneamento das
impropriedades/irregularidades, a seguir indicadas, apontadas na 2 parte do Relatorio de
Auditoria Anual de Contas n° 224887-2008 (fls.222-350), vol.-Principal, de modo a atender aos
dispositivos legais e regulamentares pertinentes, bem como a jurisprudéncia do Tribunal,
consistente em:

17.6.1. proceder a identificagdo do vinculo funcional com a Entidade de cada ocupante
dos imoveis de sua propriedade, a correta avaliagdo da taxa de ocupagdo dos imoveis, como
também a cobranca de taxas de consumo de dgua e energia dos referidos imoveis e a
desocupagdo dos imoveis ocupados irregularmente. (item 1.1.3.1 do RA n° 224887 — 2“ parte, fls.
224/226, vol. 1),

17.6.2. regularizar as concessoes de uso dos seus imoveis, dada a vedagdo contida no art.
1° inc. IIlI, do Decreto n° 99.509/90, instaurando o competente procedimento licitatorio, nos
termos do art. 23,§ 3°, da Lei n° 8.666/93. (item 1.1.3.2 do RA n° 224887 — 2 parte, fls. 226/227,
vol. 1);

17.6.3. levante todos os contratos em execug¢dao com a FADURPE, promovendo os ajustes
necessarios, mediante termos aditivos, no sentido de corrigir as falhas identificadas na
formaliza¢do do Acordo de Cooperagdo, bem como, igualmente, adote medidas no sentido de
que futuros instrumentos juridicos firmados com a FADURPE ndo apresentem as mesmas
inconsisténcias das que foram detectadas nesta auditoria. (item 2.1.4.12 do RA — 2° parte)

17.7. determinar, também, a UFRPE que adote providéncias com vistas ao saneamento
das impropriedades/irregularidades apontadas na 2 parte do Relatorio de Auditoria Anual de
Contas n°224887-2008 (fls.222-350), vol. Principal;

17.7.1 observe o inciso Il do §2°do art. 7°da Lei 8666/1993, c/c com o art.116 da mesma
Lei, e 0 §1°do art. 2°da IN STN n ° 01, de 1997, para ndo comprometer a verificacdo da
pertinéncia dos gastos e o controle sobre a aplicagcdo dos recursos, criando, em decorréncia,
dificuldades na rotina de realizagdo dos gastos e na aprecia¢do da prestagdo de contas;

17.7.2. apresente justificagdo do prego nos processos de dispensa de licitagdo, nos termos
do inciso 11l do paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/1993;

17.7.3. atente para a obrigatoriedade (art. 3° inc. Il, da Lei 8958/1994) de que a
prestacdo de contas seja formalmente analisada no ambito da IFES, com a devida segregagdo
de fungoes entre coordenadores e avaliadores de projetos, mediante a produgdo de um laudo de
avaliagdo que ateste a regularidade de todas as despesas arroladas, em conformidade com a
legislagdo aplicavel, confira o alcance de todas as metas quantitativas e qualitativas constantes
do plano de trabalho, bem como assegure o tombamento tempestivo dos bens adquiridos no
projeto, além de delimitar e personalizar a responsabilidade na liquidagdo, conforme art. 58 da
Lei 4.320/1964;

17.7.4. planeje adequadamente suas necessidades de compras de materiais e servigos e
utilize adequadamente recursos de suprimento de fundos, vez que essa forma de se realizar o
gasto publico é, conforme art. 45 do Decreto n. 93.872/1986 e art. 68 do Decreto-Lei n°
200/1967, de cardter excepcional, podendo ser adotado, somente, quando as despesas ndo
possam subordinar-se ao processo normal de aplicagdo,

17.7.5. obedeca ao paragrafo unico do art. 60 da Lei 8666/1993 quando for contratar com
terceiros, como também observe atentamente o que esta disposto no art. 62 e 63 da Lei
4320/1964, que fixam regras para a liquida¢do e pagamento de despesas no ambito da
Administracdao Publica Federal;

17.7.6. providenciar de imediato o ressarcimento da parcela referente a rubrica de

20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48541349.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.345/2009-2

dedicagdo exclusiva percebida indevidamente pela servidora matricula SIAPE n.384541, desde
setembro de 1993, observando o prazo decadencial;

17.7.7. examine a acumulagdo ilegal de cargos, empregos ou fungoes publicas se seus
servidores e providencie a notificagdo do servidor, para apresentar op¢do no prazo
improrrogavel de dez dias, contados da data da ciéncia e, na hipotese de omissdo, adotar
procedimento sumario para a sua apura¢do e regulariza¢do imediata em cumprimento ao
disposto no art.133 da Lei 8112/90, assim como apresente nas de contas de 2009 o resulta dos
processos em tramite dos servidores com vinculo empresarial;

17.7.8. elaborar planilha com memoria de cdlculo, devidamente assinada pelo servidor
responsavel por sua elaboragdo, dos valores recebidos indevidamente pela servidora matricula
SIAPE n. 383079 em inobservancia ao Laudo Técnico Individual n.°142/2007-SEST/UFRPE, de
8-10-07 e providencie o imediato ressarcimento, e

17.7.9. Abstenha-se de realizar pagamento a titulo de adicional de insalubridade sem
Laudo que lhe dé sustentagcdo, em observancia ao item 9.5.3 do Acordao TCU n° 30/2008 —
Plenario;

18. determinar a Auditoria Interna da UFRPE que seja promovido o acompanhamento das
determinagoes acima, apresentando-o na presta¢do de contas da Universidade, relativa ao
exercicio de 2009;

19. determinar a Controladoria Geral da Unido que, nas proximas contas anuais da
UFRPE, manifeste-se sobre o cumprimento das determinag¢oes supra, assim como se a
universidade tomou medidas corretivas para sanar os itens 10.1.1 a 10.1.40 da peca instrutora
de fls. 386-395, vol. 1-Principal, se couber,

20. Enviar copia a 6“ Secretaria de Controle Externo para conhecimento do teor da
presente peca instrutoria, pertinente ao atraso de 640 (seiscentos e quarenta) dias de atraso no
cumprimento do Acorddo 2.731/2008) que foi publicado na Ata 50/2008 — Plenario - Sessdo
26/11/2008, por parte do Ministério da Educagdo. Em fase desse descumprimento que sejam
tomadas as competentes medidas no dmbito da 6“ Secex com o fito de que seja aplicado o inciso
VII do art. 58 da LOTCU aos responsaveis diante da constatagdo do referido descumprimento
do precitado acorddo”.

2. A diretora da 2% Diretoria da Secex/PE discordou, parcialmente, da proposta apresentada
pelo auditor, ante as consideragdes contidas no parecer de fls. 452/465, in verbis:

“2. No Relatorio de Auditoria Anual de Contas n°® 224887 — 2° parte (fls. 222/340), a
Controladoria Geral da Unido (CGU) listou 62 constatagoes na Prestagdo de Contas da
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) do exercicio de 2008, proferindo varias
recomendagoes para o seu saneamento.

3. O Certificado de Auditoria n°® 224887, emitido pela CGU, é no sentido de considerar
regular com ressalvas as contas dos seguintes responsaveis:

(.)

4. As principais ressalvas referem-se a inobservancia da legisla¢do relativa a recursos
humanos, ao uso de Cartdo de Pagamentos do Governo Federal, a contrata¢do de servigos e a
aquisi¢do de bens.

5. Na instrugdo técnica preliminar, as fls. 355/399, foram propostos 40 alertas ao Instituto
e audiéncias ao Srs. Valmar Correa de Andrade (Reitor), Francisco Fernando Ramos de
Carvalho (Pro-Reitor de Administragdo), Jimmy Peixe MC Intyre (Superintendente de Gestdo e
Desenvolvimento de Pessoas) e Rosane Bezerra de Magalhdes (Chefe da Auditoria Interna).

6. Os responsaveis apresentaram as suas razoes de justificativa protocoladas,
respectivamente, sob os Anexos 4, 5, 2 e 3.

7. A instrugdo técnica de fls. 427/449, ora em andlise, propos a rejeicdo das razoes de
Justificativas apresentadas pelos Srs. Valmar Corréa de Andrade e Francisco Fernando Ramos
de Carvalho, o julgamento pela irregularidade de suas contas, aplicando-lhes multa, o
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Jjulgamento pela regularidade das contas dos demais responsaveis, determinag¢oes a UFRPE, a
sua Auditoria Interna, a Controladoria Geral da Unido e o envio de copia da pega instrutoria a
6“ Secretaria de Controle Externo.

8. A fim de esclarecer melhor os fatos, reexamino, a seguir, as razoes apresentadas pelos
responsaveis em rela¢do a cada irregularidade que ensejou audiéncia.

9. Responsavel: Valmar Corréa de Andrade (Reitor)

9.1. Irregularidade: Auséncia de comprovag¢do da adog¢do de providéncias quanto a
ocupag¢do dos imoveis funcionais e outros construidos em terreno da UFRPE. Assim como ndo
foi promovida a correta avalia¢do da taxa de ocupagdo dos imoveis e a cobranga de taxas de
consumo de agua e energia dos referidos imoveis.

9.1.1. O gestor afirma, em suma, que o problema vem de administracoes pretéritas, mas
que sua administragdo reconheceu a importancia de preparar-se tecnicamente para uma melhor
gestdo patrimonial, definindo a fracdo ideal exigivel dos residentes, estabelecendo,
primeiramente, a milésima parte do valor venal e, posteriormente, o dobro desse valor. Também
convocou os moradores dos prédios para assumirem compromisso formal, celebrando o ‘termo
de outorga de permissdo de uso’, cuja obrigagdo principal é mensalmente cumprida via GRU.
No que tange a energia elétrica, alguns permissionarios estdo inadimplentes, conforme copias
em anexo. Para comprovar o alegado, ele junta copia de alguns processos de cobrancga de taxas
de ocupagdo.

9.1.2. O defendente ndo justifica as constatagoes apontadas pela CGU. Segundo o
Relatorio da CGU, apos a manifestagcdo do gestor, concluiu-se que (fls. 225/226):

Nao ficou evidenciado que tenham sido tomadas as providéncias adequadas a solugdo do
problema, visto que as taxas de ocupagdo pagas tém valores muito baixos e ndo foram
apresentados processos de avaliagdo que suportem tais valores, também restam ndo
evidenciados os pagamentos de despesas de luz.

Ndo foi esclarecido qual o vinculo com a Universidade dos ocupantes de 65 imoveis e
porque estas pessoas teriam direito a ocupar tais imoveis.

9.1.3. Assim, as constatagoes permanecem sem justificativa ou medida saneadora, pois o
gestor ndo juntou qualquer documento relativo aos processos de avalia¢do dos imoveis em
relevo, que suporte a taxa de ocupac¢do cobrada, nem os comprovantes dos pagamentos de
despesas de energia, aléem de nao ter esclarecido qual a relagdo dos ocupantes dos imoveis com
a entidade. Vale destacar que a autarquia é obrigada a cobrar taxa de ocupacdo dos imoveis
atualizada com base na legislagdo em vigor, bem como taxas de consumo de dagua e luz. Aléem
disso, os imoveis so podem ser cedidos a servidores da institui¢do, o que deve ser comprovado
pela entidade.

9.1.4. Diante da falta de regularizagdo da situagdo, o que pode estar acarretando prejuizo
para a entidade, além do descumprimento a legislagdo, cabe determina¢do ao Reitor da
entidade, bem com que a situagdo seja considerada em conjunto com as outras irregularidades
apuradas no exercicio para aplica¢do de sangdo ao responsavel.

9.2. Irregularidade: Ndo apresentagcdo de documentagdo e informagoes sobre cessdo de
uso de imoveis funcionais da UFRPE para funcionamento das associa¢oes ocupantes dos
referidos imoveis, deixando de observar a regulariza¢do dada a vedagdo contida no art. 1° inc.
111, do Decreto n° 99.509/90, instaurando o competente procedimento licitatorio, nos termos do
art. 23, 3°, da Lei n°8.666/93.

9.2.1. O gestor afirma, em suma, que:

a) os espagos reportados pela CGU sdo ocupados pela Associa¢do dos Docentes e pelo
Sintufepe, representante dos servidores técnico-administrativos da UFRPE, entidades sem fins
lucrativos e que servem como interlocutoras na relagdo entre a UFRPE e seus servidores.

b) ja a cessdo de uso de espaco publico corresponde a inten¢do da Administracdo de
prover em suas dependéncias empresas capazes de satisfazer as demandas de sua clientela, tais
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como reprografia e cantina, com fins lucrativos, portanto, enquadradas na legisla¢do apontada
em vossa correspondéncia oficial;

¢) quanto ao espaco ocupado pela Aduferpe, ele estd regularizado através do termo de
cessdo de uso em anexo (doc 2);

d) com relagdo as demais associacoes, esta Administra¢do providenciara a devida
regularizagdo.

9.2.2. Verifica-se que a irregularidade, apontada desde o relatorio da CGU relativo ao
exercicio de 2007 (Relatorio de Gestdo 208468), ainda ndo foi solucionada. O Decreto
99.509/90, em seu art. 1°, I11I, assim dispoe:

Art. 1° Fica vedado aos orgdos e entidades da Administragdo Publica Federal direta,
autdrquica e fundacional, bem assim as empresas publicas, sociedades de economia mista e
demais entidades controladas, direta ou indiretamente, pela Unido, efetuar, em favor de clubes
ou outras sociedades civis, de cardter social ou esportivo, inclusive os que congreguem o0s
respectivos servidores ou empregados e seus familiares:

11l - cessdo, a titulo gratuito, de bens moveis e imoveis, (grifo nosso)

9.2.3. Portanto, é explicitamente vedado a UFRPE, autarquia federal, ceder, a titulo
gratuito, bem imovel a Associagdo dos Docentes, ao Sintufepe ou a qualquer outra entidade que
se enquadra no mencionado dispositivo. Faz-se mister que ela regularize imediatamente tal
situagdo, conforme recomendado pela CGU as fls. 227.

9.3. Irregularidade: Ndo atendimento a determinagdo do Tribunal de Contas da Unido —
Acorddo n°30/2008 — TCU — Plendrio — item 9.5.2.

9.3.1. O gestor alega que a Universidade expediu notificagdo a empresa Mesa Farta (doc
3) para descontinuagdo de suas atividades nas dependéncias da UFRPE, desmobilizando bens e
pessoal no prazo de 5 dias, contados a partir do recebimento, e que, mediante desocupag¢do da
drea, sera providenciada a abertura de licita¢do, objetivando regularizar a cessdo do referido
espago.

9.3.2. O item 9.5.2. do Acorddo 30/2088 — TCU — Plenario determinou a UFRPE que
adotasse medidas junto a Associag¢do dos Professores da Universidade Rural de Pernambuco —
APUFRPE com vistas a rescisdo do contrato firmado entre a associagdo e a empresa Mesa
Farta, uma vez que tal contrato infringe o disposto no art. 18, §5° da Lei n° 9.636/1998, bem
como verifique se as despesas de fornecimento de dgua e energia elétrica estdo sendo pagas
pelos ocupantes do imovel, e nao, pela Universidade, providenciando a restitui¢do, se for o
caso.

9.3.3. As fls. 86 do Anexo 4, consta a notificacio da UFRPE dirigida @ Mesa Farta para
desocupar a drea em 5 dias, com assinatura de recebimento datada de 7/1/2011. Em conversa
telefonica com a Unidade de Auditoria Interna da UFRPE, recebemos a informagdo de que a
empresa Mesa Farta ainda continua ocupando a drea e que o caso estaria sendo examinado
pela Procuradoria Juridica da entidade.

9.3.4. O responsavel ndo apresentou qualquer informagdo sobre se as despesas de
fornecimento de agua e energia estariam sendo pagas pelos ocupantes do imovel.

9.3.5. Diante do exposto, verifica-se que, até a presente data, a determinac¢do deste
Tribunal ndo foi cumprida.

9.4. Irregularidade: inconsisténcias na formalizagdo do Acordo de Cooperagdo Técnica
com a Fundagdo Apolonio Salles (Fadurpe), relativas a:

a) inconsisténcias e divergéncias entre clausulas do Acordo de Cooperagdo: a Clausula
Quarta prevé que os recursos sdo transferidos para a conta especifica do instrumento e sdo
geridos pela Fadurpe, enquanto que a Clausula Segunda, Subclausula Primeira, estabelece que
os pagamentos a Fadurpe ocorrerdo mediante a apresentacdo de documenta¢do comprobatoria
de despesa, ora o acordo se assemelhando a um convénio, ora a um contrato,
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b) inadequacgdo do Plano de Trabalho aprovado, em desacordo com o inciso Il do § 1° do
art. 2°da IN STN 1/97, uma vez que ele foi elaborado e aceito sem conter o detalhamento de
suas despesas;

¢) auséncia de justificativa dos pregos or¢ados para o projeto.

9.4.1. O gestor assevera, quanto a alinea ‘a’, que a aparente contradi¢do ndo existe, pois,
mesmo efetuando os pagamentos na medida em que sdo realizadas as despesas pela Fadurpe,
pode ocorrer que, entre o periodo de apresentacdo das despesas relacionadas quando da
apresenta¢do da nota fiscal, algumas delas ndo sejam liquidadas, fato que podera ser
oportunamente constatado na presta¢do de contas, na andlise do extrato bancario, entre outras
exigéncias previstas no acordo de cooperag¢do, tipicas de convénios, as quais foram inseridas
por zelo na aplicagdo dos recursos publicos.

9.4.2. Quanto a alinea ‘b’, o gestor argumenta que, por se tratar de um projeto de
extensdo, envolvendo atividades de natureza intelectual, houve dificuldade de definir
previamente de forma detalhada o modo de execucdo do projeto, até porque a previsdo
dependeria do numero de participantes em cada curso e da disponibilidade de professores.
Acrescentou que isso ndo atingiria a licitude da forma de execug¢do do projeto, pois a andlise de
prestacdo de contas supriria essa falta. Por fim, defendeu que o disposto no art. 2° §1, da
IN/STN 1/97 ndo se aplica a hipotese, pois ndo se trata de um convénio que tenha por objeto a
produgdo ou a aquisi¢do de bens, nem a realizagdo de obra, instalagoes ou servigos, atividades
que permitem um detalhamento preciso do Plano de Trabalho.

9.4.3. No que se refere a auséncia de justificativa de prego (alinea ‘c’), ele informa que, na
realidade, ndo ha previsdo de pagamento de qualquer valor a Fadurpe, razdo pela qual ndo
houve a justificativa de precgo.

9.4.4. Entendo que a aparente contradi¢do apontada na alinea ‘a’ foi esclarecida pelo
defendente, nao consistindo em falta relevante. Também no que se refere a alinea ‘c’, verifico
que ndo foi acordado qualquer preco para pagamento a Fadurpe, uma vez que os recursos
seriam transferidos apenas para cobrir os custos com o objeto do acordo (fls. 88/92 do Anexo
4). No entanto, no que tange a impropriedade constante na alineas ‘b’, considero insuficientes
os argumentos apresentados.

9.4.5. Vale lembrar que o referido Acordo de Cooperagdo objetivou a realizagdo do Curso
de Gestdo Democratica do Ensino Médio, destinado a professores da rede publica estadual,
evolvendo o valor de R$ 1.152.000,00, originario do contrato firmado entre a UFRPE e o
Governo do Estado de Pernambuco (fls. 88/95 do Anexo 4).

9.4.5. De acordo com o Plano de Trabalho constante as fls. 88/95, o acordo previa a
realizag¢do do curso para 600 gestores da rede estadual, com inicio em 1/11/2007 e término em
31/12/2008, sem, no entanto, prever qualquer informagdo sobre a quantidade de horas-aula dos
cursos, o prego das horas-aulas, se haveria despesa com locagdo de equipamentos ou salas de
aula etc. A falta de detalhamento das despesas no Plano de Trabalho concede a Fadurpe
liberdade para pagar o prego que quiser quanto aos servi¢os contratados para o alcance do
objeto do Acordo. Além disso, impossibilita a analise prévia dos custos previstos do projeto com
os valores de mercado. Isso ndo é permitido para os acordos celebrados pela Administragdo
Publica.

9.4.6. O fato de se tratar de um projeto que envolva atividade de natureza intelectual ndo
impede o detalhamento das despesas, pois ele se refere, na verdade, a prestagdo de um servigo
de ensino, cujas despesas sao calculadas com base na duragdo do curso (carga horaria), salario
do professor, quantidade de professores contratados para ministrar o curso, custo de
equipamentos e material didatico, entre outros, que ndo se encontram previstos no Plano de
Trabalho. A exigéncia de apresentacdo da prestagdo de contas ndo supre a falta do
detalhamento das despesas no plano de trabalho, pois a prestacdo de contas revela se os
recursos foram aplicados no objeto do convénio, mas ndo assegura que as despesas ocorreram
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dentro do previsto e de acordo com os pregos de mercado.

9.5. Irregularidade: inconsisténcias na formaliza¢do do Acordo de Cooperacdo Técnica
com a Fundac¢do Apolonio Salles (Fadurpe), relativas a:

a) ndo cumprimento do disposto na Subclausula Primeira da Clausula Segunda, a qual
prescreve que o0s recursos financeiros serdo transferidos para a Fadurpe mediante a
apresenta¢do dos documentos comprobatorios de despesa;

b) servidores da UFRPE exercendo atividades na Fadurpe sem autorizagdo prévia da
universidade, em desacordo com as disposicoes do art. 4° da Lei 8958/1994 e do art. 5° do
Decreto 5205/2004,

¢) evidéncias de que servidores da UFRPE exercem, no ambito do projeto, atividades com
caracteristicas de ‘contrapresta¢do de servigos’, o que estd vedado pelo art. 6° do Decreto
5205/2004;

d) auséncia de critérios para a fixagdo das bolsas de ensino, de pesquisa e extensdo de que
trata o §1° do art. 4° da Lei 8958/1994, em desacordo com o disposto no §4° do art. 6° do
Decreto 5.205/2004,

e) despesas realizadas com recursos do projeto cujos documentos comprobatorios ndo
permitem verificar sua regularidade e se foram feitas em proveito do projeto.

9.5.1. O gestor esclarece, quanto a alinea ‘a’, que o recurso no montante de R$
460.800,00 foi transferido a Fadurpe no dia 27/2/2009 com atraso em rela¢do ao previsto no
cronograma de execugdo e que, aléem da subclausula primeira da clausula segunda, a outra
condi¢do para efetuar o repasse dos recursos era a apresentag¢do de relatorios de atividades
desenvolvidos pelo coordenador geral, conforme previsto no item 10 do Termo de Referéncia do
Contrato 308/2006 e Memorando 22/2009 (fls. 96/102 do Anexo 4).

9.5.2. Quanto a alinea ‘b’, o responsdvel argumenta, em sintese que:

a) os professores ndo desenvolveram atividades na Fadurpe, mas, nos locais em que foram
ministrados os cursos, além de terem exercido atividades fins da universidade, na medida em
que sdo inerentes a execugdo do projeto de extensdo;

b) o projeto de extensdo teve a previsdo da participagdo de docentes e servidores da
Universidade, o que ja é uma autorizagdo tdcita e dispensa a autorizagdo prévia,

¢) as atividades de extensdo foram realizadas em finais de semana, estando tal informagdo
prevista no projeto, o que demonstra que a participagdo dos servidores ndo teve qualquer
prejuizo no exercicio das atribui¢oes do cargo publico que ocupam na UFRPE.

9.5.3. Em relagdo a alinea ‘c’, ele argumenta que cabe a Fadurpe, juntamente com o
executor, enquadrar o tipo de atividade exercida pelo servidor da UFRPE como passivel de
remuneragdo por prestagdo de servicos ou como bolsa, considerando a defini¢do legal do que
venha a ser bolsa de ensino, de pesquisa e de extensdo.

9.5.4. No que se refere a alinea ‘d’, o gestor afirma que, na Resolu¢do 39/2005 do
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo, que contém as normas gerais dos Cursos de POs-
Graduacgado lato sensu da UFRPE, copia anexa (fls. 103/119), constam critérios de pagamento
de remunerac¢do a docentes e servidores técnico-administrativos que participam dos referidos
cursos, realizados com o apoio da Fadurpe.

9.5.5. Quanto a alinea ‘e’, o gestor aduz que o processo de prestagdo de contas do
referido ajuste encontra-se na Geréncia de Contabilidade e Financas da UFRPE, em fase de
conclusdo da andlise, e, caso sejam constatadas as ocorréncias mencionadas, serdo adotadas as
providéncias cabiveis visando o ressarcimento ao erario pela Fundagao.

9.5.6. Entendo que as justificativas do Sr. Valmar quanto a alinea ‘a’ ndo merecem
acolhida. Ao transferir o montante de R$ 460.800,00 para a Fadurpe sem a apresentag¢do dos
documentos de despesa o Reitor descumpriu a Subclausula Primeira da Clausula Segunda do
acordo de cooperag¢do, ndo havendo respaldo para tal repasse antecipado, sobretudo se
levarmos em consideragdo os argumentos apresentados pelo gestor para afastar a aparente
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contradi¢do existente entre as clausulas do convénio (item 9.4.1.).

9.5.7. Quanto as alineas ‘b’ e ‘c’, considero que o Plano de Trabalho do Acordo de
Cooperagdo pode ser considerado como autoriza¢do para participa¢do dos servidores no
projeto de extensdo. Vale acrescentar que a UFRPE firmou acordo com a Fadurpe para prestar
apoio ao projeto de extensdo, mas, na verdade, o projeto foi contratado primeiramente a
Universidade pelo Estado de Pernambuco. Assim, ndo vejo obice a que professores da
Universidade se engajassem nesse projeto e que fossem remunerados desde que exercessem as
atividades fora da jornada de trabalho.

9.5.8. Em relagdo a alinea ‘d’, consta que o critério utilizado foi a Resolugcdao 39/2005 do
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo. No entanto, essa Resolu¢do ndo supre a falta
apontada pela CGU. O §4°do art. 6°do Decreto 5.205/2004, entdo vigente, assim prescreve:

$4° Somente poderdo ser caracterizadas como bolsas, nos termos deste Decreto, aquelas
que estiverem expressamente previstas, identificados valores, periodicidade, durac¢do e
beneficidrios, no teor dos projetos a que se refere este artigo.

9.5.8.1. A Resolugdo referida pelo gestor ndo traz esses dados solicitados pelo Decreto,
além de se referir a remunerac¢do de coordenadores e docentes de forma genérica (fls. 116 do
Anexo4).

9.5.9. Quanto a alinea ‘e’, o gestor ndo justificou as ocorréncias levantadas, limitando-se
a dizer que se forem constatadas, serdo adotadas as providéncias cabiveis. Vale registrar que a
CGU apontou ocorréncias graves, tais como (fls. 300 do v. 1):

a) deposito em conta bancaria de pessoa distinta da que teria prestado o servigo,
presumivelmente seu parente e coordenador do Projeto, sem constar periodo de prestagdo do
servigo e descri¢do da disciplina;

b) pagamento de bolsa em duplicidade;

c) pagamento de varias despesas sem a comprova¢do de que elas tinham relagdo com o
Projeto.

9.6. Irregularidade: insuficiéncia de recursos humanos e materiais destinados as
atividades de Auditoria Interna da UFRPE.

9.6.1. O responsavel aduz que vem envidando esfor¢os para estruturar a Auditoria
Interna. Para tanto, realizou concurso em 2009 para o provimento de 2 cargos de auditor, que
ja estao preenchidos. Em dezembro de 2010, foi nomeado mais um auditor, que ainda deve
tomar posse. Atualmente, a Auditoria conta com 3 auditores. Assevera que também contemplou
a auditoria com novos computadores e equipamentos. Quanto ao Regimento Interno da UFRPE,
no qual sera incluida a Auditoria Interna, o gestor informa que ele esta em discussdo, estando
previsto para o 2° semestre de 201 1.

9.6.2. Entendo que o responsavel tem tomado as providéncias cabiveis para sanar a
irregularidade.

10. Responsavel: Francisco Fernando Ramos de Carvalho (Pro-Reitor de Administragdo)

10.1. Irregularidade: Nao apresentagdo de documentagdo e informagoes sobre
atualizacdo de inventarios dos bens da UFRPE.

10.1.1. O gestor afirma que: conforme ja informado ao TCU por meio do Oficio 396/2010-
GR, referente ao Acorddo 5864/2010, a Universidade vem tomando as providéncias cabiveis
para sanar a irregularidade; para tanto, elaborou um plano de a¢do. Segundo ele, ja foram
levantados, conforme documento em CD, os bens moveis da unidade de Garanhuns, da Editora
Universitaria e do Departamento de Pesca e Aquicultura. Quanto aos bens imoveis, assevera
que a Universidade procurou o cartorio e a Prefeitura do Recife, mas esta encontrando alguns
obstaculos para efetuar a regularizacao dos seus registros, no entanto, a Procuradoria Juridica
da entidade e a Pro-Reitoria de Planejamento estdo agindo para solucionar a questao.

10.1.2. Com efeito, no TC 018.762/2007, no qual foi proferido o Acorddo 5864/2010-TCU-
2“Camara, a Universidade apresentou um plano de ag¢do para solucionar a questdo, o que ficou
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de ser monitorado e informado pela CGU ‘nas proximas contas da entidade’, conforme o
acorddo. Vale acrescentar que a UFRPE ndo estad na lista das unidades que prestardo contas em
2011 (contas de 2010). Assim, o monitoramente se dara provavelmente em 2012 ou 201 3.

10.1.3. Verifica-se que, pelos documentos juntados pelo responsavel (fls. 25/35 do Anexo
5), a Universidade vem tomando as medidas ao seu cargo.

10.2. Irregularidade: Falta de comprovag¢do do atendimento a determinagdo do Tribunal
de Contas da Unido — Acordao 30/2008- TCU — Plendario - item 9.5.4.

10.2.1. A determinag¢do contida no item 9.5.4 diz respeito a regulariza¢do das situagoes
referentes a vantagens indevidamente pagas a servidores constadas no Relatorio 160848 da
CGU, relativo a andlise das contas do exercicio de 2004, ao qual se refere o acordao.

10.2.3. O responsavel alega, em suma, que foi realizado o levantamento de situagoes
similares ao do servidor Marcos Antonio Lemos de Oliveira, que teve o seu tempo de aluno
aprendiz averbado. Assim, estava sendo providenciada a desaverbagdo do tempo dos servidores
listados as fls. 5 do Anexo 5 e seria providenciada uma andlise para detectar eventual
repercussdo financeira em decorréncia da equivocada averbagdo, remetendo-se o resultado
para esta Corte.

10.2.4. Verifica-se que a Universidade ndo cumpriu o determinado no item 9.5.4, pois
ainda ndo realizou o levantamento das quantias indevidamente pagas aos servidores. Vale
registrar que, segundo informagdo da CGU as fls. 257, v. 1, a entidade registrou a determina¢do
como implementada, o que, na verdade, ainda ndao ocorreu.

10.3. Irregularidade: Falta de comprovag¢do do atendimento a determinagdo do Tribunal
de Contas da Unido — Acorddo 30/2008- TCU — Plenario - item 9.5.5.

10.3.1. A determinag¢do contida no item 9.5.5 do referido acorddo diz respeito a
regularizacdo do pagamento do adicional por tempo de servico do servidor Ricardo Gama
Soares e ao ressarcimento dos valores indevidamente pagos.

10.3.2. O gestor alega que, dissentindo da recomendagdo da CGU, a Universidade
comprovou a legalidade do adicional do tempo de servigo do servidor, conforme documentos as
fls. 41/47 do Anexo 5.

10.3.3. Os referidos documentos sdo uma tabela assinada por servidor da UFRPE,
constando o ano, o tempo de servico bruto e liquido do servidor Ricardo, uma copia do cadastro
do servidor no Siape, a Portaria 260/81-GR, de 29/12/81, que inclui o servidor na tabela
permanente da categoria profissional de professor de ensino superior da universidade, e uma
copia do contrato de trabalho do servidor.

10.3.4. Embora a tabela informe que o servidor foi admitido na UFRPE em 7/3/1980, e
que, portanto, ele teria 19 anos de tempo de servigo. A Portaria 260/81-GR é de 1981, bem
como o seu contrato de trabalho, que foi assinado em 9/7/1981. Assim, ndo ha provas de que o
servidor tinha 19 anos de servigo até 1999, mas sim, de que ele tinha 18 anos de servigo. O seu
adicional por tempo de servico deveria ser, portanto, de 18% e ndo de 19%, como adotou a
Universidade.

10.3.5. Permanece, assim, a irregularidade.

10.4. Irregularidade: Ndo comprovagcdo de entrega de equipamentos, referentes a
empenhos de setembro de 2008.

10.4.1. Segundo o Pro-Reitor, os equipamentos foram entregues e encontram-se tombados
na Divisdo de Administragdo Patrimonial. Ele salienta que a demora na entrega ocorreu porque
a UFRPE nao tinha condi¢oes para o recebimento seguro dos bens, mas que ela ndo gerou
prejuizo a entidade, pois os bens foram fornecidos com configurag¢do atualizada. Argumenta
ainda que a rescisdao do contrato implicaria prejuizo essencial para a formagdo profissional dos
estudantes.

10.4.2. Conforme os documentos juntados pelo Pro-Reitor as fls. 48/73 do Anexo 5 (termos
de responsabilidade dos equipamentos, notas fiscais e documentos do Siafi), considero que os
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equipamentos foram entregues e a irregularidade foi justificada.

10.5. Irregularidade: Diversas inconsisténcias na contratagdo de empresa para
fornecimento de computadores, mediante pregdo.

10.5.1. As inconsisténcias diziam respeito a: a) auséncia de estudo preliminar
demonstrando a necessidade da compra de 260 computadores, bem como dos acréscimos de 19
e 41 computadores, b) auséncia de manifesta¢do prévia da Procuradoria Juridica sobre o edital
do pregdo e a minuta do contrato; c) demora injustificada na assinatura do contrato, d) ndo
comprovagdo da entrega dos computadores no prazo contratual e e) auséncia de aplicagdo de
sangoes contratuais e legais em virtude da demora na entrega.

10.5.2. O Pro-Reitor afirma, em suma, que:

a) contrariamente ao que afirma a CGU, a Universidade realizou um estudo prévio sobre
a necessidade de aquisi¢do dos computadores, conforme documentos as fls. 74 do Anexo 5;

b) os computadores eram necessarios e foram distribuidos conforme documentos e fotos as
fls. 76/83 do Anexo 5;

¢) o processo foi encaminhado para andlise e aprova¢do da Procuradoria Juridica em
1/12/2008, conforme fls. 84/85 do Anexo 5, todavia, a Pro-Reitoria solicitou o processo para
realizar uma consulta na minuta do edital e, por um lapso, terminou por envia-lo diretamente
para a comissdo permanente de licitagdo,

d) todos os contratos e processos licitatorios da Universidade possuem o visto da
Procuradoria; tratou-se de um caso atipico;

e) a demora na assinatura do contrato se deu pela necessidade de vistoria por esta
Universidade de todos os equipamentos a serem fornecidos pela empresa vencedora do certame;

f) a anuéncia do dirigente do Nucleo de Tecnologia da Informa¢do com relagdo a
prorrogagdo de prazo de apresentagdo dos computadores ndo causou nenhum impacto
financeiro negativo e a Universidade tinha grande necessidade para aquisi¢do das maquinas na
busca pela exceléncia pedagogica;

g) seria inocuo a rescisdo contratual quando integralmente suprido o objeto avengado,
além disso, o contratado se utilizou de fonte externa para composi¢do dos desktops haja vista as
oscilagoes cambiais durante a tramitagdo do processo licitatorio, sem que tivesse reivindicado a
repactua¢do dos pre¢os

10.5.3. Considerando os documentos juntados pelo Pro-Reitor, bem como suas
Justificativas, entendo que a irregularidade foi devidamente justificada, constituindo apenas
falha formal, pois os computadores foram entregues, ainda que com atraso, alcang¢ando sua
finalidade e nao se vislumbra ma-fé do envolvido.

10.6. Irregularidade: Aquisi¢oes de materiais ocorridas em curto intervalo de tempo e de
forma sucessiva, que seriam previsiveis e poderiam ter sido realizadas pelos meios
convencionais de aquisi¢do, nos termos da Lei 8.666/93.

10.6.1. O gestor informa que tais aquisi¢oes foram pautadas pelo cardter emergencial,
para atender demandas da Esta¢do Ecologica Tapacura. Alega que elas atendem recomendagado
da CGU no sentido de utilizar o suprimento de fundos quando a despesa ndao possa subordinar-
se ao processo normal de aplicagdo. Sustenta que, no caso concreto, compras de pequena
monta, como aquisi¢do de tintas, ndo obrigam o gestor na abertura de procedimento licitatorio,
assim, deveria ser apreciado o contexto das aquisi¢oes e ndo, a natureza do bem.

10.6.2. Ndo podem ser aceitas as justificativas do gestor, pois compras sucessivas, da
mesma natureza, que ultrapassem o limite de dispensa de licita¢do, devem ser realizadas por
meio de processo licitatorio. Verifica-se que houve uma falta de planejamento do gestor em
relagdo ao que seria gasto com manutengdo dos prédios. Ademais, ndo ha comprovagdo de que
a compra foi emergencial, sendo essa justificativa contraditoria ao que foi dito ao Controle

Interno as fls. 325. Entendo, no entanto, que, por se tratar de um evento isolado, ele se constitui
em falha formal.
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10.7. Irregularidade: Auséncia de formaliza¢do de contrato de aluguel, sem justificativas,
e de documentag¢do habil que conferisse poderes a terceiros para receber e dar quitacdo de
valores atinentes aos alugueis.

10.7.1. Segundo o gestor, a auséncia do contrato de locagdo se deu por uma falha da
administragdo, no entanto, em que pese essa falha, a Universidade realizou todos os demais
procedimentos exigidos em lei: parecer favoravel da Procuradoria, laudos de avaliag¢do do
aluguel do imovel, parecer favoravel dos engenheiros da Pro-Reitoria de Planejamento,
dispensa de licitacdo publicada e ratificada no DOU. Ademais, afirma o gestor que a
Universidade, reconhecendo o erro, regularizou a situa¢do por meio do contrato de locagdo
34/2009, copia em anexo (fls. 86/100 do Anexo 5), deixando claro que ndo houve ma-fé.

10.7.2. Com relagdo aos recibos de aluguéis emitidos por terceiros, argumenta que eles
serviam apenas de comprovagdo da ocupagdo do imovel, ja que os mesmos eram recebidos e
assinados pelo professor do Curso de Engenharia de Pesca da Universidade. Os aluguéis eram,
na verdade, pagos através de ordens bancdrias em nome da proprietaria do imovel, Sra. Maria
Eliza Guimardes Correa de Araujo, conforme documentos as fls. 101 a 115 do Anexo 5.

10.7.3. Considerando que todos os outros procedimentos foram tomados para legitimar o
aluguel do imovel em relevo e que a auséncia do contrato ja foi sanada com a assinatura do
novo contrato, entendo sanada a irregularidade. Também no que tange aos recibos em nome de
terceiros, foi esclarecido que o pagamento regular do aluguel esta devidamente comprovado
pelas ordens bancdrias em nome da proprietaria, desconstituindo a irregularidade.

11. Responsavel: Jimmy Peixe MC Intyre (Superintendente de Gestdo e Desenvolvimento
de Pessoas)

11.1. Irregularidade: Servidor aposentado investido em outro vinculo

11.1.1. Segundo o Controle Interno, a servidora SIAPE 384541, CPF 043.289.494-20, da
Universidade se aposentou com dois vinculos de 40 horas semanais cada, sendo o outro na
UFPE.

11.1.2. O responsavel, Superintendente de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas da
UFRPE, alega que a Superintendéncia solicitou a UFPE os assentamentos funcionais da
referida servidora, sendo constado que a mesma foi posta a disposi¢cao da UFRPE sem onus
para a ‘cedente’. Acrescenta que a aposentadoria da servidora ocorreu primeiramente na
UFRPE, em 17/9/2008, sendo o fato informado a UFPE e efetuadas as averbagoes de estilo, o
que torna licita a situa¢do da ex-docente, entretanto, diante da notificacdo de ilegalidade,
formalizou pedido de sindicancia para andlise da situa¢do e orienta¢do da medida a ser
adotada.

11.1.3. A situag¢do ndo foi bem esclarecida pelo gestor, pois, se a servidora foi cedida pela
UFPE a UFRPE, o seu vinculo empregaticio seria com a UFPE, devendo ser a aposentadoria
efetuada apenas pela UFPE. No Relatorio do Controle Interno, as fls. 234/236 do v.1, constava
que entre junho de 1995 a dezembro de 1995, a servidora estava com dedicagdo exclusiva na
UFRPE e trabalhando 40 horas semanais na UFPE, passando a trabalhar 20 horas semanais
nessa entidade a partir de dezembro de 1995. Assim, a situa¢do da servidora ndo ficou bem
esclarecida.

11.1.4. Em consulta ao Siape, juntada as fls. 450/451 do v. 2, verificamos que a servidora
possui dois vinculos, um com a UFPE e outro com a UFRPE. Ambas as admissoes ocorreram
em 1970, uma por concurso e outra por nomeagdo para cargo. Consta que ambos os cargos tem
carga horaria de 40 horas semanais. Ndo ha referéncia ao exercicio de cargos em comissdo.
Assim, ndo se vislumbra cessdo, requisi¢do ou redistribuicdo.

11.1.5. A ilegalidade na situagdo da servidora ¢ a acumulagdo de dois cargos com jornada
de 40 horas. Essa situag¢do ndo é possivel na atividade e ambas as aposentadorias ocorreram em
setembro de 2008. Isso nos permite deduzir que ela tinha uma jornada total de 80 horas
semanais, o que ¢ impossivel. Houve falta de controle de ponto nas Universidades. Essa

29

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48541349.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.345/2009-2

servidora ndo poderia cumprir duas jornadas de 40 horas em dois empregos diferentes. Essa
irregularidade é atribuida ao gestor de pessoal, que deve controlar o ponto de seus servidores.

11.1.6. Ademais, uma das aposentadorias deve ser corrigida para o valor de 20h
semanais. A servidora deve escolher em qual dos vinculos a correg¢do deve ser efetuada,
cabendo também a devolugcdo dos valores ilegais dos ultimos cinco anos. Deve-se dar
continuidade a sindicancia para apura¢do das responsabilidades e regulariza¢do da situagao.

11.2. Irregularidade: Servidores que percebem auxilio-alimentagdo com valores
divergentes aqueles estabelecidos pelo Ministério do Planejamento - MPOG

11.2.1. O gestor alega que as recomendagoes da CGU foram atendidas conforme Nota
Técnica 232/2010/AUD/CGU-REGIONAL/PE e OS 224887 — Constatagdo 004, as fls. 18/19 do
Anexo 2.

11.2.2. A Nota Técnica juntada pelo gestor ndo é suficiente para comprovar que as
recomendacgoes da CGU foram atendidas, pois é elaborada por orgdo da propria UFRPE, ndo
estd assinada e limita-se a dizer que a recomendagdo foi atendida. Faz-se necessario que o
responsavel comprove que providenciou o ressarcimento dos auxilios-alimenta¢do pagos a
maior, em 2008, aos servidores de matricula SIAPE 1227236, 1283472, 1475835 e 1568015.

11.3. Irregularidade: Pagamento de Insalubridade com Laudo de posicionamento
contrario.

11.3.1. O gestor afirma que as recomenda¢oes da CGU foram atendidas conforme Nota
Técnica 232/2010/AUD/CGU-REGIONAL/PE e OS 224887, Constatagdo 007, as fls. 18/19 do
Anexo 2 e que o pagamento do adicional foi suspenso em junho de 2009, sendo a reposi¢do ao
erdrio incluida a partir de julho de 2009.

11.3.2. Os documentos juntados pelo gestor as fls. 62 a 69 do Anexo 2 comprovam que os
valores pagos indevidamente ja foram ressarcidos, estando a irregularidade sanada.

11.4. Irregularidade: Servidores com vinculos com empresas.

11.4.1. O gestor informa que todos os servidores relacionados apresentaram suas defesas,
sendo as mesmas analisadas pela Assessoria de Legislagdo de Pessoas. Ele faz um resumo das
defesas apresentadas as fls. 3/6 do Anexo 2.

11.4.2. De acordo com as informag¢oes prestadas, o fato ja foi justificado ou esta sendo
sanado pela Universidade com a op¢do do servidor.

12. Responsavel: Rosane Bezerra de Magalhdes (Chefe de Auditoria Interna)

12.1. Irregularidade: Elaboragdo do Relatorio de Auditoria Interna (RAINT) referente ao
exercicio de 2008 com inobservancia a IN/CGU 1/97.

12.1.1. Segundo a CGU, as fls. 330 do v. 1, ndo foram registradas no RAINT as seguintes
informagoes. a) descrigdo das agoes de auditoria interna realizadas pela entidade e b) relato
gerencial sobre a gestdo de dreas essenciais da unidade, com base nos trabalhos realizados, o
que denota que as atividades da Auditoria Interna tiveram caracteristicas muito mais gerenciais
e de assessoramento do que efetivamente de controle.

12.1.2. A Chefe de Auditoria Interna argumenta, em suma, que assessorar e gerenciar
também sdo requisitos interentes as auditorias internas e que a Auditoria Interna da UFRPE
realizou o que podia ter sido realizado dentro das limita¢oes materiais, financeiras humanas em
2008, que deveriam ter sido consideradas pela CGU.

12 1.3. Com efeito, consta que em 2008, a Auditoria Interna da UFRPE so dispunha de um
servidor, o que foi relatado pela CGU e foi objeto de ressalva ao Reitor (item 9.6.). Dentro desse
contexto, é natural que o Relatorio de Auditoria apresente falhas, nao havendo motivo para que
a Chefe de Auditoria seja responsabilizada dentro de tal contexto. Com a contrata¢do de novos
servidores ocorridas em 2010 e 2011, espera-se que os novos Relatorios de Auditoria Interna
possam conter todas as exigéncias dos normativos pertinentes.

13. Outras consideragoes

13.1. Observa-se que historicamente ou, pelo menos, de 2000 até 2007, as prestagoes de
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contas anuais da Universidade Federal Rural de Pernambuco tém apresentado um numero
relevante de irregularidades. Ocorreu julgamento pela irregularidade nas contas de 2000 (TC
009.204/2001-0), 2002 (TC 010.240/2003-5), 2004 (TC 012.706/2005-6), 2005 (TC
017.211/2006-0) e 2007 (TC 017.930/2008-0) da entidade, sendo que em 2001 (TC
010.912/2002-0) e 2006 (TC 018.762/2007-9), também houve proposta pela irregularidade, mas,
ao final, concluiu-se pela regularidade com ressalvas.

13.2. A presente presta¢do de contas, exercicio 2008, também apresenta um grande
numero de irregularidades e falhas apontadas pelo Controle Interno.

13.3. Durante todo esse periodo, estiveram a frente da entidade os mesmos gestores, o Sr.
Valmar Correia de Andrade (Reitor) e o Sr. Francisco Fernando Ramos (Pro-Reitor de
Administragado).

13.4. Por fim, no Processo 012.956/2007-5, anexo a estes autos, que tratou de Relatorio de
Auditoria realizada na entidade na darea de pessoal, também foram observadas irregularidades
que ainda ndo tinham sido completamente sanadas até o ultimo monitoramento do TCU, em
2010.

13.5. Entendo que isso tudo deve ser levado em consideracdo na dosimetria das multas a
serem aplicadas a esses gestores neste processo, uma vez que o julgamento pela irregularidade
das contas e a aplica¢do das multas nas contas anteriores ndo vém afastando a incidéncia de um
numero excessivo de irregularidades.

14. Conclusdo

14.1. Quanto ao Sr. Valmar Correa de Andrade (Reitor), permanecem configuradas as
irregularidades descritas nos subitens 9.1 a 9.3. e, parcialmente, as irregularidades apontadas
nos itens 9.4. e 9.5 desta Instrugdo, quais sejam.

14.1.1. Auséncia de comprovagdo da adogdo de providéncias quanto a ocupagdo dos
imoveis funcionais e outros construidos em terreno da UFRPE. Assim como ndo foi promovida a
correta avaliagdo da taxa de ocupagdo dos imoveis e a cobranga de taxas de consumo de agua e
energia dos referidos imoveis;

14.1.2. Ndo apresentac¢do de documentagdo e informagoes sobre cessdo de uso de imoveis
funcionais da UFRPE para funcionamento das associagoes ocupantes dos referidos imoveis,
deixando de observar a regularizacdo dada a vedagdo contida no art. 1°, inc. Ill, do Decreto n°
99.509/90, instaurando o competente procedimento licitatorio, nos termos do art. 23,§ 3°, da Lei
n°8.666/93;

14.1.3. Nao atendimento a determinacdo do Tribunal de Contas da Unido — Acorddo n°
30/2008 — TCU — Plenario — item 9.5.2.

14.1.4. Inconsisténcias na formalizagcdo do Acordo de Cooperagdo Técnica com a
Fundacgdo Apolonio Salles (Fadurpe), relativas a:

a) inadequacgdo do Plano de Trabalho aprovado, em desacordo com o inciso Il do § 1°do
art. 2°da IN STN 1/97, uma vez que ele foi elaborado e aceito sem conter o detalhamento de
suas despesas,

b) ndo cumprimento do disposto na Subclausula Primeira da Clausula Segunda, a qual
prescreve que oS recursos financeiros serdo transferidos para a Fadurpe mediante a
apresentagdo dos documentos comprobatorios de despesa;

¢) auséncia de critérios para a fixa¢do das bolsas de ensino, de pesquisa e extensdo de que
trata o §1° do art. 4° da Lei 8958/1994, em desacordo com o disposto no §4° do art. 6° do
Decreto 5.205/2004;

d) despesas realizadas com recursos do projeto cujos documentos comprobatorios ndo
permitem verificar sua regularidade e se foram feitas em proveito do projeto.

14.2. Quanto ao Sr. Francisco Fernando Ramos de Carvalho (Pro-Reitor de
Administragdo), foram justificadas as irregularidades descritas nos subitens 10.1, 10.4, 10.5 e
10.7, remanescendo as irregularidades descritas nos subitens 10.2., 10.3 e 10.6, a saber:
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14.2.1. Falta de comprovagdo do atendimento a determinagdo do Tribunal de Contas da
Unido — Acorddo 30/2008- TCU — Plendrio - item 9.5.4.

14.2.2. Falta de comprovagdo do atendimento a determinagdo do Tribunal de Contas da
Unido — Acorddo 30/2008- TCU — Plendrio - item 9.5.5.

14.2.3. Aquisicoes de materiais ocorridas em curto intervalo de tempo e de forma
sucessiva, que seriam previsiveis e poderiam ter sido realizadas pelos meios convencionais de
aquisi¢do, nos termos da Lei 8.666/93.

14.3. O Sr. Jimmy Peixe MC Intyre (Pessoal) ndo conseguiu justificar a irregularidade
descrita no subitem 11.1., que trata de aposentadoria de servidora com outro vinculo, e a Sr.
Rosane Bezerra de Magalhdes (Auditoria Interna) justificou totalmente a irregularidade a ela
atribuida.

14.4. Quanto aos demais gestores constante no item 3, entendo que as ressalvas apontadas
pelo Controle Interno ndo sdo suficientes para o julgamento com ressalva de suas contas no
ambito do TCU, devendo suas contas serem julgadas regulares.

14.5. Algumas das irregularidades observadas nas contas de 2008 merecem ser objeto de
determinagdo desta Corte para que possam ser corrigidas prdticas contrarias a legislacdo.

14.6. O historico de julgamentos sucessivos pela irregularidade das contas da entidade
desde 2000 merece ser considerado na dosimetria das multas a serem aplicadas neste processo
aos Srs. Valmar Correa de Andrade e Francisco Fernando Ramos de Carvalho, que estiveram a
frente da entidade durante todo esse periodo.

15. Proposta de encaminhamento

Diante do exposto, submeto os autos a consideragdo superior, propondo, com fundamento
nos arts. 1° inciso I, 16, inciso IlI, alineas b e c, 17, 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992:

15.1. julgar irregulares as contas dos responsaveis Valmar Corréa de Andrade, Francisco
Fernando Ramos de Carvalho e Jimmy Peixe MC Intyre, aplicar-lhes a multa prevista no art.
58, inciso I, da Lei 8.443/1992, em valores a serem definidos por este Tribunal, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, para que recolham as referidas quantias aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente a contar do dia seguinte ao término do prazo fixado neste
Acorddo até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

15.2. determinar ao Reitor da Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), com
fundamento no artigo 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, que, no caso de ndo atendimento as
notificagoes, providencie o desconto, integral da remunerag¢do dos responsaveis, dos valores
relativos as multas que lhes foram aplicadas, observado o limite previsto no art. 46, § 1°, da Lei
8.112/1990;

15.3. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas a que se referem o subitem
15.1 acima, caso ndo atendidas as notificagoes e seja impossivel o desconto em folha de
pagamento,

15.4. julgar regulares as contas dos demais responsaveis, listados as fls. 3/10 do volume
principal, dando-lhes quita¢do plena;

15.5 determinar ao Reitor da Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) que
apresente ao Tribunal, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, plano de ag¢do com vistas a:

a) identificar todos os ocupantes dos 65 imoveis funcionais da entidade e o vinculo que
eles possuem com a entidade;

b) realizar processo de avalia¢do legitimado da taxa de ocupagdo dos referidos imoveis,

¢) regularizar a ocupagdo dos referidos imoveis por quem esta legitimado a ocupa-los por
meio da celebragdo de instrumentos juridicos adequados;

d) promover a desocupagdo dos imoveis de quem ndo possa ocupd-los regularmente;

e) assegurar que as contas de energia elétrica dos referidos imoveis sejam pagas por seus
ocupantes;
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f) regularizar as cessoes de imoveis as associagoes e entidades que estejam contrariando o
art. art. 1° 111, do Decreto 99.509/90;

g) cumprir a determinagdo contida no subitem 9.5.2. do Acorddao 30/2008-Plendrio;

h) regularizar a situa¢do da servidora SIAPE 384541, CPF 043.289.494-20, que se
aposentou, em setembro de 2008, com dois vinculos de 40 horas semanais cada, sendo o outro
na UFPE, promovendo a devolu¢do dos proventos pagos indevidamente nos ultimos 5 (cinco)
anos.

15.6. encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e
voto que a fundamentarem a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), em razdo da
determinacdo contida na alinea ‘h’ do subitem 15.5. desta instrucado,

15.7. arquivar o processo apos as comunicagoes de praxe”.

3. O Ministério Publico junto a este Tribunal alinhou-se a proposta de encaminhamento
alvitrada pela diretora, a qual foi ratificada pelo titular da unidade técnica, sugerindo, todavia, que a
irregularidade das contas seja fundamentada somente no art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lei n°
8.443/1992, uma vez que nao ha débito imputado aos responsaveis.

E o Relatorio.
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VOTO

Como visto no Relatorio precedente, em exame a prestacdo de contas da Universidade
Federal Rural de Pernambuco — UFRPE relativa ao exercicio de 2008.

2. A Secretaria Federal de Controle Interno certificou a regularidade com ressalva das
presentes contas, em face da constatacdo de falhas relacionadas a gestdo de recursos humanos e de
bens moéveis e imoveis e a contratacdo de servigos e aquisicdo de bens, dentre outras descritas no
Relatorio de Auditoria n® 224887/2008 (fls. 222/350).

3. No ambito deste Tribunal, foi promovida a audiéncia dos Srs. Valmar Correa de Andrade
(Reitor), Francisco Fernando Ramos de Carvalho (Pro-Reitor de Administragao) e Jimmy Peixe MC
Intyre (Superintendente de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas) e da Sra. Rosane Bezerra de
Magalhaes (Chefe da Auditoria Interna), para apresentarem razodes de justificativa sobre algumas das
ocorréncias apontadas no referido relatério.

4. Apos analisar as defesas acostadas aos autos, o Auditor Federal lotado na Secex/PE propds
a irregularidade das contas dos Srs. Valmar Corréa de Andrade e Francisco Fernando Ramos de
Carvalho, com aplicagdo a esses gestores da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei n°® 8.443/1992, a
regularidade das contas dos demais responsaveis arrolados nos autos e o endere¢amento de diversos
alertas a UFRPE, dentre outras medidas.

5. Discordando do Auditor no que tange a responsabilidade do Sr. Jimmy Peixe MC Intyre, a
Diretora sugeriu, com a anuéncia do Titular da unidade técnica e do Ministério Publico junto a este
Tribunal, a irregularidade das contas desse gestor.

6. De pronto, anuo ao exame empreendido pelo escaldo dirigente da Secex/PE, cujos
fundamentos incorporo as minhas razdes de decidir, no sentido de que as justificativas apresentadas
pelos responsaveis ndo lograram elidir a totalidade das irregularidades levantadas nesta prestacao de
contas.

7. De fato, relativamente ao Sr. Valmar Corréa de Andrade, ndo foram justificadas as
seguintes irregularidades:

- auséncia de regulariza¢do da ocupacdo dos imdveis funcionais da universidade, incluindo
a correta avaliacao da taxa de ocupagdo desses imoveis € a cobranga das respectivas taxas de consumo
de dgua e energia;

- auséncia de regularizagdo, com a correspondente instauragdo do competente
procedimento licitatorio, nos termos do art. 23, § 3°, da Lei n°® 8.666/1993, da cessdo de uso de imdveis
da universidade a associagdes e entidades em desacordo com o disposto no art. 1°, inciso III, do
Decreto n° 99.509/1990;

- ndo cumprimento do item 9.5.2 do Acordao n°® 30/2008-TCU-Plenéario, que determinou a
universidade a ado¢do de medidas junto a Associagdo Universitaria dos Professores da Universidade
Rural de Pernambuco — APUFERPE com vistas a rescisao do contrato firmado entre essa associacao e
a empresa Mesa Farta, em face da inobservancia do disposto no art. 18, § 5°, da Lei n® 9.636/1998,
incluindo a verificagdo do pagamento das despesas de agua e energia elétrica pelos ocupantes do
imoével e a restituicdo dos valores assumidos indevidamente pela universidade, se fosse o caso.

8. Em que pese as providéncias anunciadas pelo responsavel com vistas a corre¢do das falhas
consignadas acima, vejo que, além de insuficientes para a solucdo dos problemas, tais providéncias
foram adotadas apenas no final do exercicio de 2010, ndo obstante tenham sido enderecadas a entidade
ainda no inicio da gestdo sob exame.

9. Vislumbro, com isso, a falta de empenho do gestor na regularizacdo de irregularidades
apuradas em dareas administrativo-operacionais da entidade sob seu comando, algumas das quais
identificadas por este Tribunal também em gestdes passadas e, mais grave, requerendo a recuperagao
de recursos publicos despendidos indevidamente.

10. No caso da primeira ocorréncia, ressalto que, consoante relatado nos autos, sao 65 imoveis
funcionais cuja ocupagdo necessita ser regularizada — com a confirma¢do do vinculo funcional dos
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seus ocupantes e a atualizacdo da taxa de ocupacdo dos imdveis — e para os quais niao se tem
comprovagdo da assuncdo, pelos ocupantes, das despesas de agua e energia elétrica. Além de
inobservancia a legislagdo que rege a matéria, a omissao do gestor pode estar acarretando prejuizos
cada vez maiores a entidade.

11. Considerando, entdo, que as justificativas apresentadas pelo Sr. Valmar Correa de Andrade
nao foram suficientes para elidir as ocorréncias acima identificadas, acolho a proposta apresentada nos
autos de julgamento pela irregularidade das contas desse gestor, com aplicagdo da multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lei n°® 8.443/1992.

12. Esclareco que, ndo obstante a multiplicidade de falhas identificadas pela Secretaria Federal
de Controle Interno na gestdo sob exame, sendo que algumas relatadas também em exercicios
anteriores, a dosimetria da multa que ora proponho restringiu-se a natureza e a gravidade das
ocorréncias que deram ensejo a audiéncia do gestor e ndo foram por ele justificadas.

13. A proposito, verifico que ndo se apontou, nestes autos, a reiteragdo das condutas
consideradas irregulares por este Tribunal nas gestdes passadas, envolvendo, basicamente, a
contratacdo indevida da Fundagdo Apolonio Salles de Desenvolvimento Educacional — FADURPE,
com dispensa de licitagdo, para a prestacao de servigos estranhos a sua finalidade estatutaria.

14. Nesse sentido, ao contrario do defendido pela unidade técnica, ndo vejo como o histdrico
de julgamentos sucessivos pela irregularidade das contas da entidade possa ser considerado na presente
apreciagdo, para fins de defini¢do do quantum da penalidade a ser aplicada aos gestores.

15. Outrossim, verifico, relativamente as inconsisténcias apontadas pela Secex/PE no acordo
de cooperacao técnica firmado em 25/5/2008 entre a UFRPE e a supracitada FADURPE (fls. 88/92 do
Anexo 4), que, consoante previsto na sua clausula segunda, a execucdo desse ajuste deu-se com
recursos oriundos do Estado de Pernambuco, por for¢a do contrato de prestacao de servicos celebrado
em 2006 entre a universidade e esse ente federativo, representado pela Secretaria de Educacao, Cultura
e Esportes, para a realizacdo de curso de especializacdo em gestdo democratica.

16. Vé-se que o exame da legalidade da celebracdo e execug¢do desse acordo refoge a
competéncia deste Tribunal, por envolver a aplicagdo de recursos oriundos exclusivamente de cofres
publicos estaduais. Destarte, deixo de me pronunciar sobre as andlises empreendidas nos autos acerca
dessa questdao, bem como de acolher as medidas corretivas propostas nos autos.

17. Quanto aos Srs. Francisco Fernando Ramos de Carvalho e Jimmy Peixe Mc Intyre, peco
vénias para discordar do encaminhamento proposto pelo escaldo dirigente da Secex/PE.
18. E que, a meu ver, as ocorréncias atribuidas a esses gestores e que remanesceram sem

justificativa consistem em casos isolados, de pequena relevancia diante da gestdo como um todo, nao
sendo capazes de, por si s, macular o mérito destas contas e resultar na comina¢ao de multa.
19. Ressalto que as tnicas ocorréncias remanescentes atribuidas ao Sr. Francisco Fernando
Ramos de Carvalho foram a ndo ado¢do de providéncias com vistas a regularizagdo do pagamento
indevido de vantagens a alguns servidores, incluindo o levantamento das quantias indevidamente
pagas, para fins de reposicdo aos cofres publicos, conforme determinado nos itens 9.5.4 e 9.5.5 do
Acordao n°® 30/2008-TCU- Plenario.
20. No caso do Sr. Jimmy Peixe Mc Intyre, restaram injustificadas a aposentacdo de uma
servidora com dois vinculos de 40 horas semanais cada, em desacordo com o disposto no art.133 da
Lei n° 8.112/1990, e o pagamento de auxilio-alimentacdo a alguns servidores em valores divergentes
dos estipulados pela Portaria MPOG n°® 71/2004.
21. Saliento que providéncias com vistas a correcdo dessas falhas j4 foram adotadas pela
entidade. Assim, resta cabivel o mesmo encaminhamento dado ao Processo TC-027.831/2011-6, o qual,
também tratando de Prestacdo de Contas da UFRPE, examinou aquelas relativas ao exercicio de 2010 e
desaguou no Acordao 3.802/2012, desta 2* Camara.
22. Por fim, no que tange a Sra. Rosane Bezerra de Magalhdes, anuo ao entendimento
esposado nos autos no sentido de que as justificativas apresentadas por ela devem ser acolhidas.
Ademais, registro que a ocorréncia objeto de audiéncia (elabora¢do do plano anual de atividades de
auditoria interna em desacordo com o ordenamento juridico vigente) configura falha de carater
2
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meramente formal, incapaz de macular as contas dessa gestora.
23. Dessa forma, tanto para essa responsavel como para os demais arrolados nos autos, a
excecdo dos mencionados anteriormente, as presentes contas devem ser julgadas regulares, dando-lhes
quitacao plena.
24, No mais, acolho, com alguns ajustes, as determinacdes a entidade sugeridas pelo Auditor
Federal e pela Diretora da Secex/PE, bem como demais medidas propostas, a exce¢do da consignada
no item 20 da instrugcdo de fls. 427/449, em face da auséncia nos autos de elementos minimos de
convencimento acerca da sua pertinéncia, € no item 18, por julgar suficiente 0 acompanhamento a ser
realizado pela Controladoria Geral da Unido.

Ante todo o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 5 de junho de 2012.

AUGUSTO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 3947/2012 — TCU — 2* CAmara

1. Processo n® TC 018.345/2009-2.

1.1. Apenso: 012.956/2007-5

2. Grupo: II; Classe de Assunto: II — Prestacao de Contas.

3. Responsaveis: Arlinda Maria da Silva, CPF n® 220.331.654-34; Acacio Teofilo da Silva Filho, CPF
n°® 386.829.404-00; Adelinda Carmen Barros Madeira de Souza, CPF n° 256.646.114-72; Antonia
Sherlanea Chaves Veras, CPF n° 219.926.814-49; Dione Paula de Souza , CPF n°® 374.863.224-04;
Edenilde Maria Soares Maciel, CPF n°® 174.598.854-87; Emerson Marinho Pedrosa, CPF n°
354.878.284-15; Eudes de Souza Correia, CPF n° 043.004.404-68; Francisco Fernando Ramos de
Carvalho, CPF n°® 238.597.334-00; Gabriel Rivas de Melo, CPF n°® 193.053.624-00; George Brawne
Rego, CPF n° 003.103.284-20; Jimmy Peixe MC Intyre, CPF n°® 122.857.304-20; Luciano Francisco da
Silva, CPF n°® 497.889.654-15; Manuela Arruda dos Santos, CPF n° 043.109.204-46; Marcos Paz
Saraiva Camara, CPF n° 228.220.033-00; Maria Isabel de Moraes Gomes, CPF n°® 685.109.424-04;
Maria Lucia Alves Valois, CPF n® 052.531.104-10; Maria das Gragas de Castro Mariz, CPF n°
195.610.834-34; Marta Vieira Barbosa, CPF n°® 623.286.204-00; Paulo Roberto de Araujo Campos,
CPF n° 869.220.764-00; Reginaldo Barros, CPF n° 097.751.535-49; Ricardo Jorge Gueiros
Cavacalnte, CPF n° 008.873.742-04; Rinaldo Luiz Caraciolo Ferreira, CPF n°® 360.243.764-72; Rita
Maria Santiago de Souza, CPF n° 355.639.744-72; Rosane Bezerra de Magalhdes, CPF n°
337.109.884-20; Sandra Maria Morgado Ferreira Conduru de Oliveira, CPF n® 159.733.282-87;
Ulysses Paulino de Albuqueque, CPF n° 653.006.294-72; Valmar Correa de Andrade, CPF n°
114.328.454-20.

4. Entidade: Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE.

5. Ministro-Relator: Ministro Augusto Nardes.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco - Secex/PE.

8. Advogados constituidos nos autos: ndo ha.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de prestacdao de contas da Universidade Federal Rural
de Pernambuco — UFRPE relativa ao exercicio de 2008,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2* Cimara,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b”, 19 e 23, inciso III, da Lei n°
8.443/1992, julgar irregulares as presentes contas quanto a responsabilidade do Sr. Valmar Corréa de
Andrade;

9.2. em consequéncia ao disposto no subitem precedente, € com fundamento no art. 58, inciso I,
da Lei n° 8.443/1992, aplicar ao Sr. Valmar Corréa de Andrade multa no valor de R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que
comprove, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno/TCU, o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data
do presente Acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

9.3. com fundamento no art. 28, inciso I, da Lei n® 8.443/1992, determinar a Universidade
Federal Rural de Pernambuco — UFRPE que providencie, no caso de ndo atendimento a notificagdo, o
desconto integral da remuneragao do responsavel do valor relativo a multa que lhe foi aplicada,
observado o limite previsto no art. 46, § 1°, da Lei n° 8.112/1990;

9.4. nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n® 8.443/1992, autorizar, desde logo, a cobranca
judicial da divida, caso ndo atendida a notificagao;
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9.5. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei n°® 8.443/1992,
julgar regulares com ressalva as presentes contas quanto a responsabilidade dos Srs. Francisco
Fernando Ramos de Carvalho e Jimmy Peixe MC Intyre, dando-lhes quitagao;

9.6. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, e 23, inciso I, da Lei n°® 8.443/1992, julgar
regulares as contas dos demais responsaveis arrolados nos autos, dando-lhes quitagao plena;

9.7. determinar a8 UFRPE que apresente a este Tribunal, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
plano de agdo com vistas ao saneamento das impropriedades/irregularidades a seguir indicadas,
apontadas na 2* parte do Relatério de Auditoria Anual de Contas n® 224887/2008, da Secretaria
Federal de Controle Interno, de modo a atender aos dispositivos legais e regulamentares pertinentes,
bem como a jurisprudéncia deste Tribunal, consistente em:

9.7.1. identificacdo dos ocupantes, e seu respectivo vinculo com a entidade, de todos os imdveis
funcionais da entidade;

9.7.2. atualizagdo da taxa de ocupagao dos imdveis funcionais;

9.7.3. regularizagdo dos imdveis funcionais ocupados por quem estd legitimado a ocupa-los,
mediante a celebragdo de instrumentos juridicos adequados;

9.7.4. desocupacao dos imoveis funcionais ocupados irregularmente;

9.7.5. cobranga junto aos ocupantes dos imodveis funcionais das taxas de consumo de agua e
energia elétrica dos referidos imoveis;

9.7.6. cumprimento da determinagdo contida no subitem 9.5.2 do Acérdao n° 30/2008-TCU-
Plenario;

9.7.7. regularizagdo das cessdes de uso de seus imodveis que estejam em desacordo com o
disposto no art. 1°, inciso III, do Decreto n® 99.509/1990, instaurando, se for o caso, o competente
procedimento licitatorio, nos termos do art. 23, § 3°, da Lei n°® 8.666/1993;

9.7.8. regularizacdo da situagdo da servidora matricula Siape n° 384541, que se aposentou, em
setembro de 2008, com dois vinculos de 40 horas semanais cada, sendo o outro na Universidade
Federal de Pernambuco — UFPE, providenciando a restituicdo das importincias recebidas
indevidamente;

9.8. determinar, também, a UFRPE que adote providéncias com vistas ao saneamento e/ou a
prevencdo das impropriedades apontadas na 2° parte do Relatorio de Auditoria Anual de Contas n°
224887/2008, da Secretaria Federal de Controle Interno, conforme abaixo especificado:

9.8.1. observar o disposto nos arts. 7°, § 2°, inciso II, e 116 da Lei n° 8.666/1993, c/c o art. 2°, §
1°, da Instru¢do Normativa STN n° 1/1997, para ndo comprometer a verificagdo da pertinéncia dos
gastos € o controle da aplicacdo dos recursos, criando, em decorréncia, dificuldades na rotina de
realizagdo dos gastos e na apreciagao da prestacdo de contas;

9.8.2. apresentar justificacdo do preco nos processos de dispensa de licitagdo, nos termos do
inciso III do paragrafo unico do art. 26 da Lei n° 8.666/1993;

9.8.3. atentar para a obrigatoriedade (art. 3°, inciso II, da Lei n°® 8.958/1994) de que a prestagao
de contas seja formalmente analisada no dmbito da IFES, com a devida segregac¢do de funcdes entre
coordenadores e avaliadores de projetos, mediante a produg¢do de um laudo de avaliagdo que ateste a
regularidade de todas as despesas arroladas, em conformidade com a legislagdo aplicavel, conferindo o
alcance de todas as metas quantitativas e qualitativas constantes do plano de trabalho, bem como
assegure o tombamento tempestivo dos bens adquiridos no projeto, além de delimitar e personalizar a
responsabilidade na liquidagdo, conforme disposto no art. 58 da Lei n® 4.320/1964;

9.8.4. planejar adequadamente suas necessidades de compra de materiais e servigos, utilizando
adequadamente recursos de suprimento de fundos, vez que essa forma de se realizar o gasto publico ¢
de carater excepcional, conforme o art. 45 do Decreto n® 93.872/1986 e o art. 68 do Decreto-Lei n°
200/1967, podendo ser adotado somente quando as despesas nao possam subordinar-se ao processo
normal de aplicacdo;

9.8.5. obedecer ao paragrafo tnico do art. 60 da Lei n°® 8.666/1993 quando for contratar com
terceiros, bem como ao disposto nos arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320/1964, que fixam regras para a
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liquidagao e o pagamento de despesas no ambito da Administragao Publica Federal;

9.8.6. providenciar de imediato o ressarcimento da parcela referente a rubrica de dedicagdo
exclusiva percebida indevidamente pela servidora matricula Siape n® 384541, desde setembro de 1993,
observando o prazo decadencial;

9.8.7. apurar a acumulagao ilegal de cargos, empregos ou funcdes publicas no ambito da
universidade, providenciando, no caso, a notificacdo do servidor para apresentar op¢do, no prazo
improrrogavel de dez dias, contados da data da ciéncia, e, na hipotese de omissao, adotar procedimento
sumario para a sua apuracao e regularizacdo imediata, em cumprimento ao disposto no art. 133 da Lei
n® 8.112/1990;

9.8.8. ultimar as medidas adotadas com vistas a regularizagao da situacao dos servidores com
vinculo empresarial;

9.8.9. eclaborar planilha com memoria de calculo, devidamente assinada pelo servidor
responsavel por sua elaboracdo, dos valores recebidos indevidamente pela servidora matricula Siape n°
383079 em inobservancia ao Laudo Técnico Individual n°® 142/2007-SEST/UFRPE, de 8/10/2007,
providenciando o ressarcimento desses valores;

9.8.10. abster-se de realizar pagamento a titulo de adicional de insalubridade sem laudo que lhe
dé sustentagdo, em observancia ao item 9.5.3 do Acordao n° 30/2008-TCU-Plenario;

9.9. determinar a Controladoria Geral da Unido que se manifeste, nas proximas contas anuais da
UFRPE, acerca do cumprimento das determina¢des supra, bem como sobre as medidas corretivas
adotadas pela universidade com vistas a sanar as questdes consignadas nos itens 10.1.1 a 10.1.40 da
instrucao de fls. 386/395;

9.10. dar ciéncia da presente deliberagdo, bem como do relatorio e voto que a fundamentam, a
UFPE, em razao da determinacao contida no item 9.7.8 deste acordao;

9.12. arquivar o presente processo.

10. Atan® 18/2012 — 2* Camara.

11. Data da Sessdo: 5/6/2012 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3947-18/12-2.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (na Presidéncia), Augusto Nardes (Relator), Raimundo
Carreiro e Jos¢ Jorge.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ AUGUSTO NARDES
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Subprocuradora-Geral
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